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SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe zadruge GPZ,
Z. 0. 0., Domzale, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna Zagorc, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na
seji 12. marca 2019

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il DoR 230/2018 z dne 23. 8.
2018 se ne sprejme.

2. Pobuda za za€etek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 125. ¢lena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, s§t. 10/17) se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnica izpodbija v izreku navedeno dolobo Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP-E), in sicer v delu, ki se nana$a na
postopek pred Vrhovnim sodiS€¢em. Zatrjuje neskladje te dolo¢be z naelom enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Ugotavlja, da izpodbijana dolo¢ba
stranke sodnih postopkov, ki so se zaCeli pred zaCetkom uporabe ZPP-E (14.9. 2017) in
ki naj bi pred sodiS€em prve stopnje potekali po enakih pravilih, brez razumnega razloga
obravnava razli¢no glede na merilo datuma izdaje sodne odlocbe, s katero se je koncal
postopek pred sodis€em prve stopnje. Razli€nost obravnave naj bi se kazala v tem, da
se, ko je sodna odlo¢ba izdana po zacetku uporabe ZPP-E, postopek pred Vrhovnim
sodiS¢em nadaljuje po dolocbah ZPP-E, sicer pa po prej veljavnih dolo¢bah Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis€eno besedilo in 45/08 — v
nadaljevanju ZPP/08). Pobudnica meni, da bi bilo treba vse postopke, ki so se na prvi
stopnji zaceli pred 14. 9. 2017, v obdobju po tem datumu pred revizijskim sodis€em voditi



po enakih pravilih (po ZPP/08 ali ZPP-E). Ne sprejema razumnosti dolo¢anja upostevne
postopkovne ureditve za postopek pred Vrhovnim sodid€em glede na datum izdaje sodne
odlocbe prve stopnje, ki naj za postopek ne biimel pomena in na katerega naj stranke ne
bi imele vpliva. Pobudnica zatrjuje, da niti ni jasno, kako se dolo¢a dan izdaje sodne
odlocbe prve stopnje.

2. Pobudnica poudarja, da mora pravica do revizije "za iste situacije veljati enako, ne pa
da jih razlikuje na momentu, ki z vidika postopkov ni pomemben". Do ZPP-E naj bi vedno
veljalo, da se postopki, v katerih so se pogoji za revizijo izpolnili po zakonski noveli, pred
Vrhovnim sodiS€¢em vodijo ob upostevanju novele. Pobudnica opozarja na odlo¢bo
Ustavnega sodisc¢a st. U-1-88/15, Up-684/12 zdne 15. 10. 2015 (Uradni list RS, &t. 82/15,
in OdIUS XXI, 6).

3. Pobudnica vlaga tudi ustavno pritozbo zoper sklep, s katerim je Vrhovno sodisCe
zavrglo njen predlog za dopustitev revizije. Vrhovno sodis¢e je ugotovilo, da je treba na
podlagi tretjiega odstavka 125. ¢lena ZPP-E v revizijskem postopku uporabiti pravila
ZPP/08. Po teh pravilih pa naj bi bila revizija pritoZznice dovoljena Ze po samem zakonu.
Za Vrhovno sodisCe je to pomenilo, da revizije ne more dopustiti, nedovoljen predlog za
dopustitev revizije pa je treba zavredi.

4. PritoZnica v ustavni pritozbi zatrjuje krSitev drugega odstavka 14. Clena Ustave in
"nacela enakosti kot dela nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave". OcCitke zoper
izpodbijani sklep Vrhovnega sodis€a utemeljuje predvsem s trditvami o protiustavnosti
tretjega odstavka 125. ¢lena ZPP-E. Poleg tega navaja, da je Vrhovno sodis¢e odstopilo
od svoje sicersnje prakse obravnave ocitnih pomot pri vlaganju pravnih sredstev. Pritem
se sklicuje na eno odlocitev Vrhovnega sodis¢a o problematiki izroCitve vloge, vezane na
rok, nepristojnemu sodis¢u, tako da prispe k pristojnemu sodiS¢u po izteku roka.

5. Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz
drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —

uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. toCka izreka).

6. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodis¢e pobudo zavrne, ¢e od odlocCitve
ni priCakovati resSitve pomembnega pravnega vprasanja. Ko gre za oceno ustavnosti
zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa, sprejme
pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodisSCe torej le tedaj, Ce bo lahko na njeni
podlagi odlo€ilo o pomembnem ustavnopravnem vpradanju. Po oceni Ustavnega sodid¢a
pobuda ne odpira pomembnih ustavnopravnih vprasanj, zato jo je Ustavno sodisce
zavrnilo (2. tocka izreka).

7. Ustavno sodi8Ce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Clena in
drugega odstavka 26. Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in
sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli€, dr. Etelka Korpi¢ —



VS

Horvat, dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Marijan
Pavénik je bil pri odlo¢anju v tej zadevi izlo€en. Ustavno sodiSCe je sklep sprejelo
soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



