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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe druzbe
Turisticna agencija Son¢ek, d. o. o., Maribor, ki jo zastopa Erik Kralj, odvetnik v
Mariboru, na seji 27. decembra 2017

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, $t. 21/14) se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o
doloéitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, st. 32/07 in 21/08) se
zavrne.

3. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodiS€a, Oddelka v Mariboru, st. I
U 81/2016 z dne 23. 3. 2016 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Upravno sodisCe je zavrnilo toZbo pritoZnice zoper odlo¢bo Javnega jamstvenega,
prezivninskega in invalidskega sklada Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad), s
katero je ta odlo€il, da je pritoznica, zavezanka h kvoti, zaradi neizpolnjevanja
obveznosti zaposlovanja invalidov v viSini 6 odstotkov v skladu s tretjim odstavkom 3.
Clena Uredbe o doloditvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 32/07 in
21/08 — v nadaljevanju Uredba/07) za marec 2014 dolZzna v Sklad placati prispevek
za vzpodbujanje zaposlovanja invalidov v skupni viSini 1.687,99 EUR (glavnica in
obresti). Odlocitev Sklada je v pritozbenem postopku potrdilo Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti. OdlocCitev sodi€a temelji na presoji, da
3. ¢len Uredbe/07 ni v neskladju s tretjim odstavkom 62. ¢lena Zakona o zaposlitveni
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rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, &t. 16/07 — wuradno
preCis¢eno besedilo, 87/11 in 98/14 — v nadaljevanju ZZRZIl) in z Ustavo (kar v
obravnavani zadevi pomeni, da za potovalno agencijo velja 6 odstotna kvota) ter da
pri obremenitvi pritoznice, ki kot potovalna agencija spada v skupino N po Uredbi o
standardni klasifikaciji dejavnosti (Uradni list RS, §t. 69/07 in 17/08 — v nadaljevanju
Uredba SKD), ne gre za protiustaven, nezakonit in nesorazmeren poseg Vv hjene
pravice iz 74., 14. in 22. Clena Ustave. Sodi5Ce je pri presoji upostevalo staliSca, ki jih
je Vrhovno sodis¢e sprejelo v zvezi z bistveno enakimi pravnimi vpra$aniji v drugih
pritozni€inih zadevah. Namre¢, da je bila (1) Uredba/07 (oziroma nacin doloc€itve kvot
po dejavnostih) sprejeta na predlog Ekonomsko socialnega sveta, ob upoStevanju
podatkov o vseh zaposlenih in o zaposlenih invalidih pri delodajalcih s posameznih
podrocCij dejavnosti po Uredbi SKD, da je (2) dolznost delodajalca, da zaposli
doloCeno kvoto invalidov, ublazena (uravnotezena) z razli€nimi ukrepi (raznimi
finanénimi vzpodbudami za zaposlovanje invalidov), ki jih lahko uveljavljajo
delodajalci, da je (3) podrocgje dejavnosti po Uredbi SKD kot razlikovalen kriterij za
dolocitev viSine skladno s splosnim nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave, saj odraza razlike, ki obstajajo med razlicnimi dejavnosti glede mozZnosti
zaposlovanja invalidov, da je (4) dolocitev razli¢nih kvot v zakonsko dolo¢enem okviru
(t. od 2 do 6 odstotkov) glede na podrodje dejavnosti v prosti presoji Vlade, ki je
omejena (le) s sodelovanjem Ekonomsko socialnega sveta, ter da je (5) ustreznost
oziroma (vecCja ali manjSa) primernost viSine kvot po posameznih dejavnostih kot
podrobnejSe opredelitve zakonskega okvira v 3. ¢lenu Uredbe/07 strokovno in ne
pravno vprasanje.

2. PritoZnica vlaga ustavno pritoZzbo zoper sodbo Upravnega sodid¢a, s katero naj bi ji
bila krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Trdi, da se
Upravno sodisCe ni opredelilo do vseh njenih navedb ter da je sprejelo napacne
zakljuCke glede zakonitosti in ustavnosti postopka sprejema Uredbe/07 in Uredbe o
dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, §t. 21/14 — v nadaljevanju
Uredba/14) ter ustreznosti njune vsebine glede na zakonsko podlago zanju.

3. Pritoznica hkrati z ustavno pritozbo vlaga tudi pobudo za zacCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe/07 in Uredbe/14. Meni, da Uredba/07 doloCa
kvote zunaj zakonskih okvirov. Sprejeta naj bi bila brez sodelovanja Ekonomsko
socialnega sveta, prav tako naj ne bi upoStevala dejavnosti, ki jih opravljajo
delodajalci. Zakonski okvir glede dejavnosti naj bi temeljil izkljuéno na razmerju
Stevila dejansko zaposlenih invalidov do Stevila vseh zaposlenih po posamezni
dejavnosti ter vrsti dejavnosti, izpodbijana Uredba/07 pa naj bi kvote dolo€ala po
podro€jih dejavnosti. Podatki, ki se zajemajo na podlagi Navodila za izpolnjevanje
prijave v zavarovanje za invalide (Uradni list RS, §t. 10/05 in nasl.), ki dolo¢a, da
mora delodajalec v prijavi navesti celotno Sifro dejavnosti, naj bi pokazali iziemne
razlike v dejanski zaposlenosti invalidov po posameznih dejavnostih, uvrd€enih v
podrocje oziroma razred dejavnosti. Glede na tej podlagi pridobljene podatke naj bi
bile kvote neustrezno doloCene za ve€ kot polovico oddelkov dejavnosti. Navedeno
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naj bi veljalo tudi za dejavnosti, uvrS€ene v podroje dejavnosti N — druge
raznovrstne poslovne dejavnosti, kamor sodi tudi dejavnost potovalnih agencij,
organizatorjev potovanj in s potovanji povezane dejavnosti, ki jo opravlja tudi
pritoznica. To podro¢je dejavnosti naj bi bilo prvi¢ dolo¢eno z Uredbo o spremembah
Uredbe o dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov (Uradni list RS, &t. 21/08). Vlada
naj bi za to podrocje brez sodelovanja Ekonomsko socialnega sveta in brez
kakrSnekoli podlage, na pamet in mimo zakonskih okvirjev dolo€ila kvoto v viSini 6
odstotkov. Pobudnica meni, da je Vlada z izpodbijanima uredbama krSila nacelo
zakonitosti (iz drugega odstavka 120. Clena Ustave), ker je v nasprotju s tretjim
odstavkom 62. ¢lena ZZRZI dologila, da se kvota doloci glede na podrocja v skladu z
Uredbo SKD. S tem naj bi spremenila zakonsko dolo¢eno kategorijo — dejavnost — v
novo kategorijo — podrocje dejavnosti. Po njeni oceni kriterij podrocje dejavnosti za
dolocitev vidine kvot po dejavnostih ni ustrezen, saj zdruzuje glede na zaposlenost in
zaposljivost invalidov prevec razlicne dejavnosti. Po njeni oceni naj bi bila ustreznejsa
in kot taka v skladu z ZZRZI kriterija oddelek dejavnosti oziroma skupine dejavnosti. Z
izpodbijanima uredbama doloCene kvote glede na podrocje dejavnost naj bi, ker ne
uposdtevajo dejanske zaposlenosti invalidov po posameznih dejavnostih, ustvarjale
tudi neenakost med zavezanci glede viSine kvot in s tem povezanimi prispevki ter
glede moznosti pridobitve vzpodbud za zaposlovanje invalidov.

4. Ustavno sodis€e je pobudo poslalo Viadi, ki je nanjo odgovorila. Vlada navaja, da
se nacin dolocCitve kvot od prve Uredbe o dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov
(Uradni list RS, &t. 111/05), sprejete na podlagi tretjega odstavka 62. ¢lena ZZRZI, ni
spremenil. Ob njeni pripravi je bil dolo¢en z dogovorom socialnih partnerjev v okviru
Ekonomsko socialnega sveta. Ker Ekonomsko socialni svet tudi na svoji 247. redni
seji dne 20. 10. 2013 Vladi ni predlagal nove, drugacne viSine kvote, tudi kvote,
doloCene z Uredbo/14, Se naprej ostajajo nespremenjene. Glede na to naj bi Vlada
tudi z Uredbo/14, izhajajo¢ zgolj iz dolo¢be zakona, na predlog Ekonomsko
socialnega sveta dolocila kvoto za dejavnost, v katero se uvr§¢a tudi zavezanec, na
nivoju podrocja dejavnosti — tj. na prvem nivoju, v viSini 6 odstotkov. Vlada poudarja,
da so delodajalci glede na dejavnost, ki jo opravijajo, razvrs€eni skladno z Uredbo
SKD. Po Uredbi SKD je dejavnost delodajalcev razvrS€ena po razlicnih nivojih, in
sicer podrocje, oddelek, skupina, razred in podrazred. Tako Uredba/14 kot tudi prej
veljavne uredbe o dolocitvi kvote za zaposlovanje invalidov dolocajo kvote glede na
podro€je dejavnosti, kar po mnenju Vlade ni v nasprotju z ZZRZl, ampak le
konkretizira njegov tretji odstavek 62. ¢lena.

5. Ustavno sodiSCe je odgovor Vlade poslalo pobudnici, ki zavraca razloge Vlade ter
vztraja pri svojih navedbah.
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6. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiscu,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega cClena je pravni interes podan, e predpis
ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov

pravni polozZaj.

7. Uredba/14 ne ucinkuje neposredno. V takih primerih se lahko pobuda vloZi Sele po
izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega
predpisa, hkrati z ustavno pritoZbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. To stalisce
je podrobneje obrazlozeno v sklepu §t. U-1-251/07 z dne 10. 1. 2008 (Uradni list RS,
8t. 6/08, in OdIUS XVII, 2). Pobudnica svoj pravni interes za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe/14 utemeljuje z vlozeno ustavno pritozbo
zoper sodbo Upravnega sodiS¢a, s katero je bila zavrnjena njena toZzba zoper odlo¢bo
Sklada. Pobudnica ima pravni interes za vlozitev pobude za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti tistega podzakonskega akta, na katerem temelji z
ustavno pritozbo izpodbijana sodba. Obveznost pladila prispevka za vzpodbujanje
zaposlovanja invalidov za marec 2014 je bila pobudnici naloZzena na podlagi
Uredbe/07, in ne Uredbe/14. Zato morebitna ugoditev pobudi v delu, ki se nanasa na
Uredbo/14, ne bi mogla privesti do izboljSanja njenega pravnega polozaja. Ker
pobudnica ne izkazuje pravnega interesa za zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Uredbe/14, je Ustavno sodiS€e njeno pobudo (Ze zato) zavrglo (1. toCka
izreka).

8. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS¢e pobudo zavrne, ¢e od
odlocCitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ko gre za oceno
ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa,
sprejme pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodiSCe torej le tedaj, e bo
lahko na njeni podlagi odlo€ilo o pomembnem ustavnopravnem vpraSanju.
Pomembno ustavnopravno vprasanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno
pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odlo€ilno za sprejem ustavne pritozbe v
obravnavo. Po oceni Ustavnega sodis€a pobuda za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti Uredbe/07 ne odpira pomembnih ustavnopravnih vprasanj,
zato jo je Ustavno sodiSCe zavrnilo (2. toCka izreka).

9. Ustavno sodisCe ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (3. toCka izreka).
C.

10. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. Clena,
drugega odstavka 26. Clena ter drugega odstavka 55.b &lena ZUstS v sestavi:
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predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr.
Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. épelca
Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnik dr. Rajko Knez je bil pri odloganju
o zadevi izlo€en. Ustavno sodisce je sklep sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



