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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe druzb Mycycle,
d. 0. 0., Ljubljana, Birografika Bori, d. 0. 0., Ljubljana, in Izumi Markovi¢ in ostali, d. n. 0.,
Ljubljana, ki jih zastopa Zoran Korenc€an, odvetnik v Ljubljani, na seji 30. septembra
2010

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. | Cpg 358/2010 z
dne 17. 3. 2010 v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. V Pg 81/2002 z
dne 9. 11. 2009 se ne sprejme.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 39. ¢lena Zakona o sodnih
taksah (Uradni list RS, st. 37/08) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da se Steje, da je revizija pritoznic (v gospodarskem
sporu tozec€ih strank) umaknjena, ker niso niti po pozivu placale sodne takse za vloZitev
revizije. Visje sodisCe je njihovo pritozbo zavrnilo.

2. Pritoznice oporekajo visini odmerjene takse in da je sodiS€e za njeno dolocitev
uporabilo nov Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju ZST-1), ne pa starega. Menijo
namrec, da je 39. ¢len ZST-1, na katerem temelji uporaba novega zakona za odmero
takse, v neskladju s pravico do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena
Ustave, pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pravico do sodnega
varstva iz 23. €lena Ustave in s pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, saj se
je visina takse nerazumno poviSala. Zato predlagajo tudi, naj Ustavno sodiSCe presodi
skladnost 39. ¢lena ZST-1 z navedenimi ustavnimi dolo¢bami.

3. Ustavno sodisCe ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo, ker zatrjevane krsitve
¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo3s¢&in niso podane (1. tocka izreka).

4. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS, &t. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega
¢lena je pravniinteres podan, ¢e predpis ali splosSni akt za izvr§evanje javnih pooblastil,



katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne
interese oziroma v njegov pravni polozaj.

5. Pobudnice navajajo, da je sodisCe prve stopnje sodno takso za vloZitev revizije
odmerilo na podlagi izpodbijane zakonske doloCbe. Pravniinteres utemeljujejo z viozeno
ustavno pritozbo. Vendar pa predmet ustavne pritoZzbe ni odmera sodne takse za
vloZitev revizije, temveC ugotovitev sodiS€a prve stopnje, da se Steje, da je revizija
umaknjena, ker sodna taksa ni bila plac¢ana. Odlocitev, ki je predmet izpodbijanja, torej
temelji na 105.a ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno
preCiS€¢eno besedilo in 45/08 — ZPP), ne pa na 39. ¢lenu ZST-1. Zato morebitna
ugoditev pobudi ne bi mogla vplivati na njihov pravni polozZaj. To pomeni, da pobudnice
ne izkazujejo pravnega interesa za izpodbijanje 39. ¢lena ZST-1. Zato je Ustavno
sodiSCe pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjiega odstavka 25. Clena in
drugega odstavka 55.b €lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07 in 54/10) v sestavi: predsednik
JozZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag.
Miroslav Mozeti€, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan
Zobec. Sklep je v 1. toCki izreka sprejelo soglasno, v 2. to¢ki izreka pa s sedmimi glasovi
proti enemu. Proti je glasovala sodnica Sovdat.

Joze Tratnik
Predsednik



