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SKLEP

Ustavno sodiéée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnik v
Z., na seji senata dne 20. decembra 2005 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba A. A. zoper sodbo Visjega sodi$¢a v Ljubljani §t. [l Cp 1814/2003 z dne 2. 6. 2004 v
zvezi s sodbo Okrajnega sodis¢a v Ljubljani t. Il P 757/2002 z dne 19. 6. 2003 se ne sprejme, v delu,
ki se nana$a na krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, pa zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodis&e je zavrnilo toZzbeni zahtevek pritoZnice (v pravdi toZnice), s katerim je ta od Mestne
obdine Ljubljana zahtevala, naj ji po dolo€bah Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, &t. 18/91-I in
nasl. — v nadaljevanju SZ) proda stanovanje v V., U. 14. Vi§je sodis€e je pritoZni€ino pritoZbo zavrnilo.
Odlo¢itev sodiS¢ temelji na ugotovitvah, da pritoZnica ni Zivela v spornem stanovanju niti v asu smrti
imetnice stanovanjske pravice niti v €asu uveljavitve SZ in da je izgubila status uporabnice stanovanja
zato, ker v njem ve€ kot Sest mesecev ni bivala.

2. PritoZnica zatrjuje krsitev 22., 23., 25., 33. in drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, prvega odstavka
6. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP,
8t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) in 1. &lena Prvega protokola k EKCP. Navaja, da ji je bila zato, ker o
njeni tozbi ni bilo odlo€eno v razumnem roku, s sprejemom (novega) Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl. — v nadaljevanju ZPP) retroaktivno odvzeta pravica do revizije zoper
izpodbijano sodbo. V tem vidi pritoZnica krSitev 25. &lena Ustave in krsitev pravice do sodnega varstva
iz 23. ¢lena Ustave. Ker naj bi za razliko od drugih kupcev stanovanj ne imela pravice do revizije, naj
bi bil krSen tudi 22. ¢len Ustave. ObSirno opisuje svoje videnje dogodkov, ki so predmet dejanskega
stanja izpodbijane odloditve, in podaja svoja pravna naziranja o domnevnih upravi€enjih na spornem
stanovanju. Trdi, da je s smrtjo matere — imetnice stanovanjske pravice Ze pred uveljavitvijo SZ
pridobila pravico zahtevati dodelitev stanovanjske pravice, s tem pa na dan uveljavitve SZ tudi pravico
odkupiti stanovanje. Poudarja, da je mati stanovanjsko pravico obdrZala vse do svoje smrti v domu za
ostarele dne 30. 7. 1991, kljub temu da stanovanja od marca 1990 dalje ni uporabljala. Zaradi tega in
ker naj bi pritoZnica z materjo ve¢ kot dve leti Zivela v ekonomski skupnosti, naj bi tudi sama ne mogla
izgubiti statusa uporabnice. Drugaéno stalis€e sodiS¢ po pritoZni€inem mnenju temelji na povsem
napacni uporabi doloCb SZ ter 5. in 58. ¢lena Zakona o stanovanjskih razmerjih (Uradni list SRS, §t.
35/82 in nasl. — v nadaljevanju ZSR), razlaga slednjih je po njenem mnenju "v nasprotju z
gramatikalno razlago". Zato naj bi bila izpodbijana odloditev arbitrarna. Nasprotuje oceni sodiS¢, po
kateri njen uspeh v motenjski pravdi ne vpliva na ugotovitev o uporabi stanovanja. Sodis&i naj bi prezrli
njene trditve o tem, da stanovanja od poZara marca 1990 dalje zaradi adaptacijskih del in zaradi
nezakonite vselitve C. v stanovanje ni mogla uporabljati sama. ViSje sodiS¢e je po njenem mnenju
krSilo ZPP, ker naj bi njene navedbe o souporabi stanovanja ocenilo za nedopustne novote. Z
napacno odlo€itvijo o zavrnitvi toZbenega zahtevka naj bi sodiS¢i krsili tudi pritoZni¢ino pravico do



zasebne lastnine. Ker naj bi imeli pravico do odkupa stanovanj vsi imetniki stanovanjske pravice in
uporabniki stanovanj, izpodbijana odlo€itev po njeni oceni krSi nacelo enakosti pred zakonom.
Ustavnemu sodiS€u predlaga, naj izpodbijani sodbi razveljavi in vrne zadevo prvostopenjskemu
sodid€u v novo odlo€anje.

B.

3. Z velino navedb pritoznica nasprotuje materialno pravnim staliS¢em sodiS¢ (o vsebini in o
prenehanju statusa uporabnika stanovanja po dolo¢bah ZSR), ugotovitvam dejanskega stanja (o
prebivanju v spornem stanovanju) in uporabi procesnega prava. Vendar z njimi pritoznica ustavne
pritozbe ne more utemeljiti. Ustavno sodi§€e namre€ ni instanca sodis¢em, ki odlo€ajo v pravdnem
postopku, in ne presoja samih po sebi nepravilnosti pri uporabi prava ter pri ugotavljanju dejanskega
stanja. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis€u (v nadaljevanju ZUstS)
Ustavno sodis¢e preizkusi le, ali so bile z izpodbijano sodbo kr§ene &lovekove pravice ali temeljne
svoboséine. Ker je vsebina prvega odstavka 6. ¢lena EKCP zajeta v 22. in 23. &lenu Ustave, vsebina
1. &lena Prvega protokola k EKCP pa v 33. &lenu Ustave, je Ustavno sodi$ée ogitke pritoZnice o krsitvi
teh konvencijskih pravic presojalo v okviru zatrjevanih krsitev ustavnih pravic.

4. Pritoznica ocita, da je izpodbijana odlocCitev tako ocitno napacna, da jo je treba Steti za arbitrarno.
Oceno arbitrarnega ravnanja bi Ustavno sodis€e lahko izreklo le v primeru, e sodis¢e svoje odloCitve
sploh ne bi utemeljilo s pravnimi argumenti, tako da bi bilo mogoce sklepati, da sodis€e ni odlo€alo na
podlagi zakona, temve¢ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev. Tega pa
izpodbijanima sodbama ni mogoce o itati. SodiS¢i sta razumno obrazlozili, zakaj Stejeta, da je
pritoznica, s tem ko od marca 1990 do marca 1998 (torej niti v ¢asu smrti imetnice stanovanjske
pravice niti v ¢asu uveljavitve SZ) v stanovanju ni Zivela, izgubila status uporabnice stanovanja in s
tem pravico do odkupa stanovanja po 117. €lenu SZ. OdlocCitev sta sodiS¢i oprli na dolocbi prvega
odstavka 58. ¢lena ZSR in 117. Clena SZ. Pri razlagi teh dolocb sta uporabili pravila razlage, ki so v
pravni stroki mogo€a. Dejstvo, da je ta razlaga drugac¢na od tiste, s katero bi se strinjala pritoznica, pa
ne zadosca za sklep o krSitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave.

5. 1z 22. ¢lena Ustave izhaja tudi obveznost sodiS¢a, da vse navedbe stranke vzame na znanje, da
pretehta njihovo pomembnost in da se do tistih navedb, ki so za odloCitev o zadevi bistvene, v
obrazlozitvi odlocbe opredeli. Trditev pritoZnice, da sta sodiSci prezrli njene navedbe o adaptacijah in o
prebivanju drugih oseb v stanovanju, ne drzi. Iz obrazlozitve prvostopenjske sodbe je namrel
razvidno, da je sodisce te trditve upostevalo in da se je pri presoji vpraSanja prenehanja pritozniinega
statusa uporabnice stanovanja nanje oprlo. Prav tako je ViSje sodis€e pojasnilo, zakaj soglasa s
presojo prvostopenjskega sodiS¢a o teh pritozni¢inih navedbah. Pritozni¢ino nezadovoljstvo, ker sta
sodis€i iz njenih trditev o dejstvih izpeljali drugaen sklep kot pritoznica, pa zatrjevane krsitve
procesnega jamstva ne more utemeljiti.

6. Pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave je ustavno procesno jamstvo, ki zagotavlja pravico
do meritorne odloCitve. Tej zahtevi sta sodiSCi zadostili, saj sta tozbeni zahtevek vsebinsko
obravnavali.

7. Pritoznica tudi zatrjevane krSitve lastninske pravice iz 33. ¢lena Ustave ne izkaze. Krsitev te pravice
bi bila podana v primeru, ¢e bi sodiS€e svojo odloCitev oprlo na kaksno stalisCe, ki je z vidika te
ustavne pravice nesprejemljivo. StaliS¢e v izpodbijanih sodbah, po katerem nima pravice do odkupa
stanovanja po privatizacijskih dolobah SZ oseba, ki na tem stanovanju v ¢asu uveljavitve SZ ni imela
statusa uporabnika, ker v njem dalj ¢asa ni prebivala, ni tak$no.

8. Pritoznica v tem, da ni mogla odkupiti stanovanja, Ceprav naj bi to pravico imeli vsi imetniki
stanovanjske pravice oziroma vsi uporabniki stanovanj, vidi krSitev nacela enakosti pred zakonom
(drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Tudi ta olitek je neutemeljen. SodiS¢e je namre¢ njen tozbeni
zahtevek zavrnilo prav zato, ker je presodilo, da pritozniCin pravni polozaj ni enak pravnemu polozaju
imetnikov stanovanjske pravice in uporabnikov stanovan;.



9. S tem, ko naj bi pritoZznica ne mogla vloZiti revizije, njene ustavne pravice prav tako niso mogle biti
krSene. Ustavno sodiS¢e je Ze veckrat poudarilo, da iz 25. Clena Ustave izhaja zgolj jamstvo
dvostopenjskega sodnega postopka. To je pritoznici bilo zagotovljeno. S sklepom §t. U-1-21/02 z dne
12. 9. 2002 (Uradni list RS, &t. 83/02 in OdIUS XI, 166) je Ustavno sodiS¢e zavrnilo o€itek, da bi bil
498. ¢len ZPP v neskladju z Ustavo, ker dolo¢a, da se novi ZPP glede dopustnosti revizije uporablja
tudi glede postopkov, ki so se zaceli Se pred njegovo uveljavitvijo. V tem sklepu je tudi pojasnilo, da
pravica do revizije ne nastane Ze z vlozitvijo tozbe, temve¢ Sele po pravhomoénosti sodbe sodisca
druge stopnje. To pomeni, da pritoznici ta pravica med postopkom ni mogla biti odvzeta.

10. Ker Elovekove pravice, kot jih zatrjuje pritoznica, oCitno niso bile krene, Ustavno sodiS¢e ustavne
pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

11. Pritozni€ine navedbe o dolgotrajnosti postopka je mogoc&e razumeti kot uveljavljanje krsitve pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave v Ze konCanem
pravdnem postopku. Ustavno sodisCe je v odloc¢bi st. U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005 (Uradni list RS, st.
92/05) ugotovilo, da je Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 50/97 in nasl. — ZUS) v neskladju z
Ustavo, ker ne vsebuje posebnih, naravi obravnavane pravice prilagojenih dolo¢b, ki bi omogocale
uveljavljanje praviénega zadoS¢enja v primeru, ko je krsitev pravice do sojenja v razumnem roku
prenehala. Odprava ugotovljene neskladnosti z Ustavo zahteva kompleksnejSe zakonodajno urejanje,
zato Ustavno sodis€e ni dolo€ilo nacina izvrSitve odlo¢be. To pomeni, da imajo posamezniki kljub
ugotovljeni neskladnosti z Ustavo do njene odprave v primeru morebitne krSitve obravnavane pravice
v ze kon¢anem postopku na voljo moznost zahtevati povracilo Skode po 26. ¢lenu Ustave. Pritoznica
ni izkazala, da bi to sodno pot Ze izkoristila. Glede na to ni podana predpostavka iz prvega odstavka
51. ¢lena ZUstS, po kateri se ustavna pritozba lahko vlozi Sele, ko so iz&rpana vsa pravna sredstva.
Zato je bilo treba ustavno pritozbo v tem delu zavreci.

C.

12. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka in druge
alineje prvega odstavka 55. ¢lena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka Poslovnika Ustavnega
sodis€a (Uradni list RS, &t. 93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: namestnik predsednice senata Joze
Tratnik ter ¢lana Lojze Janko in mag. Marija Krisper Kramberger. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat
ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. Clena ZUstS
predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega sodis¢a, razen sodnici dr. Dragici Wedam Lukic,
ki je bila v zadevi izloCena. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta
v obravnavo.

Namestnik predsednice senata
JoZe Tratnik



