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Po mojem mnenju bi bilo treba bodisi pobudo sprejeti in nato v postopku za oceno ustavnosti 

izpodbijanega predpisa, ki se v ožjem smislu šele s tem začne, ob sodelovanju vseh prizadetih 

subjektov in morda tudi po opravljeni javni obravnavi dati odgovor na nekatera odprta in z dosedanjimi 

pisnimi pojasnili in vlogami še ne dovolj razjasnjena vprašanja - bodisi ta vprašanja dodatno razjasniti 

pred odločitvijo o sprejetju ali nesprejetju pobude. 

 

Pri tem ne mislim toliko na časovne omejitve plovbe, ki se mi zdijo že dovolj pojasnjene in utemeljene 

(razen če bi bila poleg dnevne omejitve, ki jo pobuda izrecno napada, morda sporna tudi koledarska 

omejitev - popolna prepoved plovbe v času od 31.10. do 14.4.), ampak predvsem na vprašanje 

krajevnih omejitev. Ugotoviti bi bilo potrebno, ali je bila tudi popolna prepoved kajakaštva, zlasti 

športnega, na vseh pritokih Savinje razen delno na Dreti in tudi na Savinji razen na določenem odseku 

sprejeta zaradi varstva interesov ribištva (zakonit razlog po drugem odstavku 4. člena zakona o 

varnosti plovbe) in ali je zaradi varstva tega ali morda kakšnega drugega interesa prepoved res nujna, 

zlasti kot popolna prepoved (če bi bilo varovani interes možno zavarovati tudi z manjšim posegom v 

interese kajakašev). Tako kot bo v primerih kolizije ustavnih pravic ustavno sodišče moralo pri presoji 

dovoljenosti njihovega omejevanja upoštevati zlasti tudi načelo sorazmernosti oziroma prepovedi 

prekomernih posegov v omejevano pravico, bo isto načelo treba upoštevati tudi v primeru kolizije 

pravic, izhajajočih iz zakonov (v tem primeru pravic različnih upravičencev do rabe naravnih vodotokov 

v splošni rabi po zakonu o vodah). Postavlja pa se celo vprašanje, ali v tem primeru ne gre morda celo 

za ustavne pravice v sklopu ustavno neopredeljenih "osebnostnih pravic" iz 35. člena ustave in za 

svobodo gibanja iz 32. člena ustave (glede na to, da naša ustava - drugače kot npr. nemška - izrecno 

ne določa "splošne svobode ravnanja" kot posebne ustavne pravice). 

 

Iz tega razloga se ne strinjam s trditvijo v obrazložitvi sklepa, da v odloku določene krajevne in 

časovne omejitve kot rezultat usklajevanja navzkrižnih interesov predstavljajo "vprašanje primernosti 

in ne zakonitosti". Nasprotno, za jutranjo in večerno prepoved kajakaštva na plovnem odseku Savinje 

obrazložitev sklepa že ugotavlja (pravilno), da je potrebna oziroma upravičena zaradi varstva interesov 

drugih uporabnikov Savinje (zaradi omogočanja ribolova v tem času) - enako pa bi bilo treba oceniti 

tudi upravičenost oziroma zakonitost krajevnih omejitev, določenih v izpodbijanem odloku. Zgolj 

sklicevanje na to, da je po zatrjevanju občine ureditev rezultat "predhodnega usklajevanja interesov", 

za odločitev ne zadošča. Zatrjevano "usklajevanje interesov" oziroma sporno ureditev kot njegovo 

posledico je treba preveriti in oceniti z gledišča ustavnosti in zakonitosti. To je še toliko bolj potrebno, 

ker je ostalo nerazjasnjeno, kakšen je pomen navedbe občine, da je bila krajevna omejitev 

"dogovorjena ob upoštevanju potreb Kajakaškega kluba Savinja". 

 

Kot edini dokaz za obstoj tega dogovora navaja občina izjavo predsednika tega kluba, "da je za 

kajakaški šport zanimiv in edino primeren odsek reke Savinje od Prodnikovega jezu v Juvanju 

navzgor", a že ta domnevna izjava sama po sebi očitno ne pomeni pristanka kluba tudi na prepoved 

kajakaštva od mostu v Lučah navzgor in morda tudi ne pristanka na prepoved kajakaštva na vseh 

pritokih Savinje (to bi bilo treba še ugotoviti), Kajakaška zveza Slovenije kot pobudnik pa vsem tem 

omejitvam jasno nasprotuje. V postopku bi bilo treba torej ugotoviti, ali kajakaški interes za uporabo 

pritokov in gornjega toka Savinje glede na "naravne danosti" teh vodotokov obstaja ali ne, in če 

obstaja, kateri zakoniti interes mu nasprotuje do te mere, da bi bilo možno šteti popolno prepoved 

kajakaštva na teh vodotokih za zakonito. Iz drugega odstavka 2. člena odloka bi sledilo, da je ta 

zakoniti interes ribiško-gojitveni interes. Strinjam se s pobudnikom, da lahko odgovor na vprašanje, "ali 

uporaba kajakov in kanujev povzroča škodo gojitvenim vodam, lahko poda le strokovnjak ustrezne 

stroke" (in če jo povzroča, ali jo povzroča na vseh odsekih in v vseh letnih časih) - tako strokovno 

mnenje pa v gradivu te zadeve ni vsebovano. Poleg tega po navedbi same občine niso opredeljeni kot 

ribiško gojitvene vode vsi pritoki Savinje in ostaja odprto vprašanje, kateri je potem zakoniti interes za 
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popolno prepoved kajakaštva na teh drugih pritokih - ali pa na njih kajakaštvo sploh ni prepovedano 

(razmerje med prvim in drugim odstavkom 2. člena v tem pogledu ni povsem jasno). 

 

Pobudnik pa nima prav, ko trdi, da je 2. člen odloka v nasprotju s 46. členom zakona o vodah, saj ta 

zakonska določba izključuje le potrebo po izdaji vodnogospodarskega dovoljenja ali soglasja kot 

upravnega akta za rekreativno rabo naravnih vodotokov v splošni rabi, ne izključuje pa možnosti, da 

se taka raba zaradi usklajevanja z interesi drugih uporabnikov voda na podlagi zakona ustrezno omeji 

s predpisom občinske skupščine. Izrecnega stališča ustavnega sodišča do trditve pobudnika, da 

izpodbijani odlok nasprotuje tudi 2. členu zakona o vodah, v obrazložitvi sklepa ni. Glede na prvi 

odstavek tega člena bi način rabe vodotokov lahko določil sicer samo "ta zakon in na njegovi podlagi 

izdani predpisi", vendar je tovrstna pooblastila na ožjem področju (v zvezi z urejanjem plovbe) dal 

občinam drug, kasnejši zakon (zakon o varnosti pomorske in notranje plovbe). Ta zakon je nasproti 

zakonu o vodah treba šteti tako za lex posterior kot tudi za lex specialis in kot tak občinam dovoljuje 

urejanje vprašanj, za urejanje katerih po zakonu o vodah niso bile pooblaščene. 

 

Pobudnikovo trditev o neskladju izpodbijanega odloka z 2. členom zakona o vodah bi bilo torej po 

mojem mnenju treba zavrniti na opisani način, vprašanje o skladnosti odloka z zakonom o varnosti 

pomorske in notranje plovbe pa še dodatno proučiti. 
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