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USTAVNO SODISCE

LOCENOMNENJE
k sklepu s§t. U-1-4/92 z dne 28.5.1992

Po mojem mnenju bi bilo treba bodisi pobudo sprejeti in nato v postopku za oceno ustavnosti
izpodbijanega predpisa, ki se v oZjem smislu Sele s tem zacne, ob sodelovanju vseh prizadetih
subjektov in morda tudi po opravljeni javni obravnavi dati odgovor na nekatera odprta in z dosedanjimi
pisnimi pojasnili in viogami e ne dovolj razjasnjena vpraSanja - bodisi ta vpraSanja dodatno razjasniti
pred odlocitvijo o sprejetju ali nesprejetju pobude.

Pri tem ne mislim toliko na asovne omejitve plovbe, ki se mi zdijo ze dovolj pojasnjene in utemeljene
(razen Ce bi bila poleg dnevne omejitve, ki jo pobuda izrecno napada, morda sporna tudi koledarska
omejitev - popolna prepoved plovbe v ¢asu od 31.10. do 14.4.), ampak predvsem na vprasanje
krajevnih omejitev. Ugotoviti bi bilo potrebno, ali je bila tudi popolna prepoved kajakastva, zlasti
Sportnega, na vseh pritokih Savinje razen delno na Dreti in tudi na Savinji razen na doloenem odseku
sprejeta zaradi varstva interesov ribisStva (zakonit razlog po drugem odstavku 4. ¢lena zakona o
varnosti plovbe) in ali je zaradi varstva tega ali morda kak3nega drugega interesa prepoved res nujna,
zlasti kot popolna prepoved (Ce bi bilo varovani interes mozno zavarovati tudi z manjSim posegom v
interese kajakasev). Tako kot bo v primerih kolizije ustavnih pravic ustavno sodi§¢e moralo pri presoji
dovoljenosti njihovega omejevanja upostevati zlasti tudi naelo sorazmernosti oziroma prepovedi
prekomernih posegov v omejevano pravico, bo isto nacelo treba upoStevati tudi v primeru kolizije
pravic, izhajajocCih iz zakonov (v tem primeru pravic razliénih upravi¢encev do rabe naravnih vodotokov
v splosni rabi po zakonu o vodah). Postavlja pa se celo vprasanje, ali v tem primeru ne gre morda celo
za ustavne pravice v sklopu ustavno neopredeljenih "osebnostnih pravic" iz 35. ¢lena ustave in za
svobodo gibanja iz 32. ¢lena ustave (glede na to, da nasa ustava - drugace kot npr. nemska - izrecno
ne dolo¢a "sploSne svobode ravnanja" kot posebne ustavne pravice).

Iz tega razloga se ne strinjam s trditvijo v obrazlozitvi sklepa, da v odloku doloCene krajevne in
Casovne omejitve kot rezultat usklajevanja navzkriznih interesov predstavljajo "vpraSanje primernosti
in ne zakonitosti". Nasprotno, za jutranjo in vecerno prepoved kajakasStva na plovnem odseku Savinje
obrazlozitev sklepa Ze ugotavlja (pravilno), da je potrebna oziroma upravi¢ena zaradi varstva interesov
drugih uporabnikov Savinje (zaradi omogoc€anja ribolova v tem €asu) - enako pa bi bilo treba oceniti
tudi upravienost oziroma zakonitost krajevnih omejitev, doloCenih v izpodbijanem odloku. Zgol;
sklicevanje na to, da je po zatrjevanju obc&ine ureditev rezultat "predhodnega usklajevanja interesov",
za odloCitev ne zadoS€a. Zatrjevano "usklajevanje interesov" oziroma sporno ureditev kot njegovo
posledico je treba preveriti in oceniti z glediS€a ustavnosti in zakonitosti. To je Se toliko bolj potrebno,
ker je ostalo nerazjasnjeno, kakSen je pomen navedbe obcine, da je bila krajevna omejitev
"dogovorjena ob upostevanju potreb Kajakaskega kluba Savinja".

Kot edini dokaz za obstoj tega dogovora navaja obgina izjavo predsednika tega kluba, "da je za
kajakaski Sport zanimiv in edino primeren odsek reke Savinje od Prodnikovega jezu v Juvanju
navzgor", a ze ta domnevna izjava sama po sebi ocitno ne pomeni pristanka kluba tudi na prepoved
kajakastva od mostu v Lu¢ah navzgor in morda tudi ne pristanka na prepoved kajakastva na vseh
pritokih Savinje (to bi bilo treba Se ugotoviti), KajakaSka zveza Slovenije kot pobudnik pa vsem tem
omejitvam jasno nasprotuje. V postopku bi bilo treba torej ugotoviti, ali kajakaski interes za uporabo
pritokov in gornjega toka Savinje glede na "naravne danosti" teh vodotokov obstaja ali ne, in Ce
obstaja, kateri zakoniti interes mu nasprotuje do te mere, da bi bilo mozno Steti popolno prepoved
kajakaStva na teh vodotokih za zakonito. 1z drugega odstavka 2. ¢lena odloka bi sledilo, da je ta
zakoniti interes ribiSko-gojitveni interes. Strinjam se s pobudnikom, da lahko odgovor na vprasanje, "ali
uporaba kajakov in kanujev povzroCa Skodo gojitvenim vodam, lahko poda le strokovnjak ustrezne
stroke" (in Ce jo povzroCa, ali jo povzro€a na vseh odsekih in v vseh letnih €asih) - tako strokovno
mnenje pa v gradivu te zadeve ni vsebovano. Poleg tega po navedbi same obc¢ine niso opredeljeni kot
ribiSko gojitvene vode vsi pritoki Savinje in ostaja odprto vprasanje, kateri je potem zakoniti interes za



popolno prepoved kajakastva na teh drugih pritokih - ali pa na njih kajakastvo sploh ni prepovedano
(razmerje med prvim in drugim odstavkom 2. ¢lena v tem pogledu ni povsem jasno).

Pobudnik pa nima prav, ko trdi, da je 2. ¢len odloka v nasprotju s 46. ¢lenom zakona o vodah, saj ta
zakonska doloc¢ba izklju€uje le potrebo po izdaji vodnogospodarskega dovoljenja ali soglasja kot
upravnega akta za rekreativno rabo naravnih vodotokov v sploSni rabi, ne izklju€uje pa moznosti, da
se taka raba zaradi usklajevanja z interesi drugih uporabnikov voda na podlagi zakona ustrezno omeji
s predpisom obdginske skups$cine. lzrecnega staliS¢a ustavnega sodis€a do trditve pobudnika, da
izpodbijani odlok nasprotuje tudi 2. ¢lenu zakona o vodah, v obrazlozitvi sklepa ni. Glede na prvi
odstavek tega Clena bi nacin rabe vodotokov lahko dolodil sicer samo "ta zakon in na njegovi podlagi
izdani predpisi”, vendar je tovrstna pooblastila na ozjem podrocju (v zvezi z urejanjem plovbe) dal
obcinam drug, kasnejsi zakon (zakon o varnosti pomorske in notranje plovbe). Ta zakon je nasproti
zakonu o vodah treba Steti tako za lex posterior kot tudi za lex specialis in kot tak ob¢inam dovoljuje
urejanje vpra$anj, za urejanje katerih po zakonu o vodah niso bile pooblas¢ene.

Pobudnikovo trditev o neskladju izpodbijanega odloka z 2. ¢lenom zakona o vodah bi bilo torej po
mojem mnenju treba zavrniti na opisani nacin, vprasanje o skladnosti odloka z zakonom o varnosti
pomorske in notranje plovbe pa Se dodatno prouditi.
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