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S K L E P 

 

Ustavno sodišče je na pobudo Kajakaške zveze Slovenije, ki jo zastopa Vladimir Rabzelj, odvetnik v 

Ljubljani, v postopku za oceno zakonitosti odloka Skupščine občine Mozirje o plovnem režimu na reki 

Savinji s pritoki na seji dne 28/5-1992 

 

s k l e n i l o : 

 

Ustavno sodišče ne sprejme pobude in ne začne postopka za oceno zakonitosti odloka Skupščine 

občine Mozirje o plovnem režimu na reki Savinji s pritoki (Uradni list RS, št. 27/91). 

 

O b r a z l o ž i t e v 

 

Pobudnica trdi, da je izpodbijani odlok, zlasti v 1., 2., 3. in 4. členu, v neskladju z zakonom o varnosti 

pomorske in notranje plovbe ter z zakonom o vodah. Omenjeni členi omejujejo plovbo vsem vrstam 

čolnov na določenih odsekih reke Savinje in v določenih urah. Te omejitve po njenem mnenju ne 

morejo veljati za kajake in kanuje, ki so čolni posebne vrste, namenjeni prav za nevarne vode, in še 

zlasti ne za Kajakaško zvezo Slovenije kot organizirano združenje, ki kajake in kanuje uporablja tudi 

na nevarnih vodah in katerega člani so vešči razmer na vodi, ki so za povprečnega človeka nevarne, 

za člane te zveze pa predstavljajo normalne razmere. Kolikor so te omejitve sprejete zaradi varstva 

človekovega življenja (kopalci, ribiči, potapljači in drugi iz 34. člena zakona), so po pobudničinem 

mnenju neutemeljene, ker se v veliki meri nanašajo na predele voda, kjer ni prisotnosti človeškega 

življenja. Omejitve niso utemeljene iz razlogov varstva okolja, ker čolni na vesla okolja ne ogrožajo in 

tudi škodljivo ne posegajo v okolje ribiško-gojitvenih voda. Časovna omejitev plovbe celo čez dan je 

nerazumljiva, saj je plovba s čolni varna vse do mraka. Odsek Savinje, kjer ni dovoljena plovba, velja 

pa dnevna omejitev, ni opredeljen kot ribiško-gojitvena voda. Pobudnica domneva, da je omejitev 

sprejeta zaradi interesov ribiških društev. Varstva interesov ribiških društev pa zakon ne pozna. 

 

2. člen izpodbijanega odloka je po pobudničinem mnenju v neskladju z 2. in 46. členom zakona o 

vodah, ker omejuje splošno rabo le na določene predele Savinje in ker ne precizira visokega 

vodostaja. 4. člen odloka ne razlikuje kriterijev za rekreacijo in športno dejavnost, kar v določenih 

primerih popolnoma onemogoča uporabo plovil na vesla in s tem športno udejstvovanje. 

 

Pobuda ni utemeljena. 

 

Po 2. členu zakona o vodah (Uradni list SRS, št. 38/81 in 29/86) so voda, vodotoki, jezera, izviri, 

obalno morje in morska obala ter vodna in priobalna zemljišča dobrine splošnega pomena pod 

posebnim družbenim varstvom in jih je dovoljeno rabiti ali izkoriščati le na način, ki ga določa ta zakon 

in na njegovi podlagi izdani predpisi. Naravni vodotoki, naravna jezera, naravni izviri, obalno morje, 

javni vodnjaki in vodna zemljišča so dobrine v splošni rabi in družbena lastnina. 

 

Zakon o varnosti pomorske in notranje plovbe (Uradni list SRS, št. 17/88) kot specialni predpis ureja 

varnost plovbe, ki obsega določene pogoje, ki jih morajo izpolnjevati plovne poti, objekti za varnost 

plovbe, luke, pristanišča idr., plovni objekti ter posadke na njih. Izpodbijani odlok ima pravno podlago v 

3. členu zakona o varnosti pomorske in notranje plovbe, ki nalaga občini, da s svojimi predpisi uredi na 

notranjih vodah plovni režim, pristanišča, zimska zaklonišča, prezimovališča in nadzorstvo. 

 

Obseg plovnega režima opredeljuje 4. člen zakona. Občina ima v 3. in 4. členu zakona široka 

pooblastila za konkretno ureditev, s katero zagotavlja varno plovbo na svojih notranjih vodah. Pri 
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urejanju plovnega režima občina na podlagi zakona določi plovno območje, kjer je dovoljena plovba 

posameznim plovnim objektom za gospodarske, športno-rekreacijske in druge namene. Določi vrsto, 

velikost in način pogona plovnih objektov. Pri določanju pogojev za varno plovbo mora občina 

upoštevati naravne danosti plovne poti, ki jih zakon le primeroma našteva: plovnost z gabariti, 

označevanje, varstvo kopalcev in ribičev, varstvo vode, rib in drugih vodnih živali ter obrežja, 

smučanje na vodi, vadba tekmovalnih čolnov, organiziranje športnih in drugih prireditev na vodi in 

drugo. Občina uredi osganizacijo za vzdrževanje plovne poti in določi druge pogoje, ki zagotavljajo 

varstvo človeškega življenja in okolja. Občina navedene zadeve uredi ob upoštevanju 

vodnogospodarske osnove in planov vodnega gospodarstva skladno z vodnim režimom, ribiško-

gojitvenimi načrti in interesi ribištva, varstvom okolja in urejanja prostora ter drugimi predpisi, ki jih 

zadeva plovni režim. 

 

Z izpodbijanim odlokom je občina uredila plovni režim na reki Savinji s pritoki. Občina zatrjuje, da je po 

predhodnem usklajevanju interesov neposrednih zainteresiranih uporabnikov dovolila plovbo s čolni 

na vesla na določenem odseku Savinje s časovno omejitvijo in določila dostope do vode. Ob 

določanju pogojev je upoštevala hudourniški značaj voda in s tem velike razlike v vodostaju, 

neurejenost režima z vodnogospodarskega stališča, varstvene vode za gojitev rib in obstoj malih 

hidroelektrarn. S časovno omejitvijo je upoštevala interese ribištva, ribiško-gojitvene načrte in varstvo 

ribičev. 

 

Ustavno sodišče ocenjuje, da ureditev plovnega režima v izpodbijanem odloku ni v neskladju z 

zakonom. Navedena ureditev v skladu z zakonom konkretizira pogoje za varno plovbo na notranjih 

vodah. Ob tem upošteva konkretne naravne danosti, varstvo človeškega življenja in okolja ter 

gospodarske plane, vezane na vodni režim, tako da vodo kot dobrino splošnega pomena lahko pod 

enakimi pogoji uporabljajo vsi. Določene krajevne in časovne omejitve v izpodbijanem odloku so 

rezultat usklajevanja navzkrižnih interesov neposrednih uporabnikov, kar predstavlja vprašanje 

primernosti in ne zakonitosti. Tudi pobudnica Kajakaška zveza Slovenije je le ena od uporabnikov 

vode, ki jo lahko uporablja le pod enakimi pogoji kot vsi drugi uporabniki. Omejitve plovbe v 2. členu 

izpodbijanega odloka (omejitve se nanašajo na vrste čolnov, določene predele reke in njenih pritokov 

ter na ribiško-gojitvene vode) niso v neskladju s 46. členom zakona o vodah, po katerem v določenih 

primerih in pogojih ni potrebno pridobiti vodnogospodarskega soglasja oziroma vodnogospodarskega 

dovoljenja, če gre za rabo in izkoriščanje vode v naravnih vodotokih za pitje, kopanje, pranje, 

napajanje živine, za zalivanje vrtov, za rekreacijo in za druge osebne potrebe. 

 

Navedeni člen opredeljuje izjemo od splošnega pogoja iz 45. člena tega zakona, ko je potrebno 

pridobiti vodnogospodarsko soglasje in vodnogospodarsko dovoljenje za vsako spremembo vodnega 

režima, ki nastane z rabo in izkoriščanjem vode, s katero se spreminja količina, kakovost, prostorska 

ali časovna razporeditev voda oziroma razmere na vodi in priobalnih zemljiščih. V navedenih členih 

gre za pravno ureditev vodnega režima, ki so jo pri rabi in izkoriščanju voda upravičeni in dolžni 

upoštevati vsi (3. člen zakona o vodah). 

 

Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi 7. člena ustavnega zakona za izvedbo ustave RS 

(Uradni list RS, št. 33/91-I) in 2. alinee tretjega odstavka 25. člena zakona o postopku pred Ustavnim 

sodiščem SRS (Uradni list SRS, št. 39/74 in 28/76). 

 

P r e d s e d n i k 
dr. Peter Jambrek 


