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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-44/07-5
Datum: 17.1.2008

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Veterinarske uprave Republike Slovenije, Obmoc¢nega urada Nova Gorica, na seji 17.
januarja 2008

odlodilo:

Za odlo¢anje v postopku o prekrsku zaradi storitve prekrSka, opisanega v
obdolzilnem predlogu st. 3440-19/2006 z dne 25. 4. 2006, je pristojna Veterinarska
uprava Republike Slovenije, Veterinarska inSpekcija v Novi Gorici.

Obrazlozitev

A.

1. Veterinarska uprava Republike Slovenije, Veterinarska inSpekcija v Novi Gorici, je na
podlagi prvega odstavka 103. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl.
— v nadaljevanju ZP-1) pri Okrajnem sodiScu v Novi Gorici vlozila obdolZilni predlog
zaradi prekrSka po 3. toCki prvega odstavka 96. ¢lena v zvezi s petim odstavkom 96.
Clena Zakona o veterinarskih merilih skladnosti (Uradni list RS, st. 93/05 — v
nadaljevanju ZVMS).

2. Okrajno sodis€e v Novi Gorici je odstopilo obdolzZilni predlog v pristojno reSevanje
Okrajnemu sodiS€u v Tolminu, ki se je izreklo za nepristojno in odstopilo obdolZilni
predlog prekrSkovnemu organu, Veterinarski upravi Republike Slovenije, Veterinarski
inSpekciji v Novi Gorici. SodiS€e navaja, da so za odlo¢anje o stvarni pristojnosti lahko
relevantna samo tista dejstva oziroma okoliS¢ine, ki so sestavni del dejanskega stanu
oCitanega prekrska, v konkretnem primeru pa se obdolZzencu ne ocita storitev prekrska,
katerega element (1j. njegov zakonski znak) bi bila tudi povzrocitev telesne poskodbe.
Zaradi navedenega in ker je za ocCitani prekrSek mogoce izre€i samo globo, sodiSCe
meni, da ni podan nobeden izmed razlogov iz drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, ko hitri
postopek ni dovoljen. Zato je po mnenju sodiS€a za odloCanje pristojen prekrSkovni
organ.



3. Veterinarska uprava Republike Slovenije, Obmoc¢ni urad Nova Gorica, je pred
Ustavnim sodis€em sproZzila spor glede pristojnosti med njo in Okrajnim sodiS¢em v
Tolminu. V vlogi med drugim navaja, da so z dejanjem nastale telesne poskodbe drugi
osebi, kar je razlog iz prve alineje drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, zaradi katerega hitri
postopek ni dovoljen. Hkrati tudi ocenjuje, da sklicevanje sodiS€a na obrazlozitev
odlo¢be Ustavnega sodis€a st. P-20/07 z dne 24. 5. 2007 (Uradni list RS, st. 50/07 in
OdIUS XVI, 32) ni ustrezno, saj naj bi Slo v tistem primeru za telesno poskodbo
obdolzenca, v konkretnem primeru pa gre za telesno poskodbo oskodovanca. Zato je za
postopek o prekrSku po mnenju Veterinarske uprave Republike Slovenije, ObmocCnega
urada v Novi Gorici, pristojno Okrajno sodis¢e v Tolminu.

B.

4. Ustavno sodiSCe je na podlagi osme alineje prvega odstavka 160. Clena Ustave
pristojno, da odloca o sporih glede pristojnosti med sodiS&i in drugimi drzavnimi organi.
Po dolocbi drugega odstavka 61. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, St.
64/07 —ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) lahko, €e pride do spora glede pristojnosti zato,
ker veC organov zavracCa pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede
pristojnosti organ, ki mu je bila zadeva odstopljena, kadar meni, da zanjo ni pristojen.

5. Za dolocitev stvarne pristojnosti je treba upostevati prvo alinejo drugega odstavka 52.
Clena ZP-1, ki doloc¢a, da hitri postopek ni dovoljen, e je z dejanjem nastala telesna
poskodba drugi osebi. Zakon sicer ne zahteva, da bi morala biti telesna poSkodba kot
razlikovalni element pri doloCanju stvarne pristojnosti hkrati tudi zakonski element
prekrska,' vendar pa so za odloCanje o stvarni pristojnosti lahko relevantna samo tista
dejstva, ki so sestavni del dejanskega stanu o¢itanega prekrska.?

6. 1z obdolzilnega predloga Veterinarske uprave Republike Slovenije, Veterinarske
inSpekcije v Novi Gorici, izhaja, da se obdolZzencu oc€ita, da ni izvedel ukrepov,
predpisanih z veterinarsko zakonodajo (3. toCka prvega odstavka 96. ¢lena v zvezi s
petim odstavkom 96. ¢lena ZVMS). V konkretnem primeru se torej obdolzencu ne ocita
storitev prekrska, katerega element (tj. zakonski znak) bi bila tudi povzrocitev telesne
poskodbe, zato za odloCanje o stvarni pristojnosti ni relevantno, pri kom je telesna
posSkodba nastala. Ker v takem primeru ni mogoce upostevati razloga iz prve alineje
drugega odstavka 52. ¢lena ZP-1, je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da je za odlo¢anje o tem
prekrsku pristojna Veterinarska uprava Republike Slovenije, Veterinarska inSpekcija v
Novi Gorici.

C.

7. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. clena Poslovnika Ustavnega sodisca (Uradni list
RS, §t. 86/07) v sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnica in sodniki dr. Janez Cebulj,

'V konkretnem primeru se obdolZencu ogita storitev prekréka iz 3. toke prvega odstavka 96. ¢lena v zvezi
s petim odstavkom 96. &lena ZVMS, po kateri se kaznuje, "kdor ne izvede ukrepov, predpisanih z
veterinarsko zakonodajo (peti odstavek 6. ¢lena ZVMS)".

2 Ustavno sodisce je tako navedlo Ze v odlogbi §t. P-20/07.



dr. Zvonko Fiser, dr. Franc Grad, mag. Miroslav Mozetic, dr. Ciril Ribici¢ in dr. Mirjam
Skrk. Odlocbo je sprejelo soglasno.

JozZe Tratnik
Predsednik

v

zanj dr. Ciril Ribi&i¢
Podpredsednik
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