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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-2324/08-31
Datum: 16.12. 2010

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku odloCanja o ustavni pritozbi, ki jo je vlozila FranCiska
Abina, Velenje, ki jo zastopa Jasmina Gri¢nik, odvetnica v Zalcu, na seji 16.
decembra 2010

odlodilo:

Sklep Visjega sodisc¢a v Celju st. | Ip 182/2008 z dne 12. 6. 2008, sklep
Okrajnega sodiS¢a v Velenju st. In 51/00 z dne 17. 9. 2007 in sklep Okrajnega
sodis¢a v Velenju st. In 51/00 z dne 28. 12. 2007 se razveljavijo in zadeva se
vrne Okrajnemu sodis¢u v Velenju v novo odlo¢anje.

Obrazlozitev

A.

1. Sodis€e druge stopnje je v izvrSilnem postopku odlo¢alo o dveh pravnih sredstvih
pritoznice; zavrnilo je pritozbo zoper sklep sodiS€a prve stopnje o zavrnitvi ugovora
tretjega zoper sklep o izvrsbi, pritoZzbo zoper sklep o domiku pa zavrglo. Strinjalo se
je s staliSCem sodiScCa prve stopnje, ki je, ne da bi se spusc€alo v vsebinsko presojo,
na podlagi drugega odstavka 65. Clena Zakona o izvrSbi in zavarovanju (Uradni list
RS, §t. 3/07 — uradno precis€eno besedilo in 93/07 — v nadaljevanju ZIZ) zavrnilo
pritoZnic€in ugovor zoper sklep o izvrdbi. Navedlo je, da sodiS€e ni bilo dolzno napotiti
pritoznice na pravdo, za kar se je sicer zavzemala pritoZznica. To moznost je po
mnenju sodiS€a pritoZnica imela Ze na podlagi tretjega odstavka 65. ¢lena ZIZ, zato o
tem ni bilo treba odlociti v izreku izpodbijanega sklepa. V zvezi s pritozbo glede
sklepa o domiku je s sklicevanjem na odlo¢bo Ustavnega sodid€a st. Up-35/98 z dne
2. 4. 1998 (OdIUS VII, 108) sprejelo stalis¢e, da po domiku nepremicnine tretji ne
more ve€ poseci v izvrsilni postopek, ker ne more prepreciti prodaje stvari na drazbi.
Za pritoZznico kot tretjo osebo je po mnenju sodis€a v takem procesnem polozaju
izvrsilni postopek konc&an, zato pritoZba ni dovoljena.

2. Pritoznica zatrjuje krsitev 22., 25. in 33. Clena Ustave ter 13. ¢lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, st.
7/94 — v nadaljevanju EKCP). Navaja, da v ¢asu izdaje sklepa sodi&a prve stopnje o
dovolitvi izvrSbe prvotna (osebna) dolZznica ni bila vel lastnica zastavljene
nepremicnine in da se je eden izmed kasnejSih pridobiteljev nepremicnine uspel
vpisati v zemljiSko knjigo. Ker je dolznica izgubila lastninsko pravico na zastavljeni



nepremicnini, po mnenju pritoZnice sodiS¢e ne bi smelo dovoliti predlagane izvrSbe in
s tem prodaje nepremicnine. Meni, da bi moralo sodiSCe preveriti zemljiSkoknjizno
stanje. V zvezi s sklepom sodis€a druge stopnje, ki je zavrglo pritozbo pritoZnice
zoper sklep o domiku, navaja, da je sodiSCe sprejelo napacno staliSCe, ko je
ugotovilo, da je s sklepom o domiku postopek za pritoznico kot tretjo osebo koncan.
Meni, da nima polozaja tretje osebe v izvrSilnem postopku, temveC polozaj
"stvarnopravne dolznice". Ker sodiS€e njenih pravnih sredstev ni vsebinsko presojalo,
naj bi krsilo pravico iz 25. &lena Ustave in 13. élena EKCP. Sodi&&e naj bi krsilo tudi
pravico iz 22. ¢lena Ustave, Ker ji je "odvzelo status stranke". Zatrjuje tudi krSitev 33.
Clena Ustave, ker naj bi sodiS€e z izpodbijanimi sklepi poseglo v njeno lastninsko
pravico. Sklicuje se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-128/03 z dne 27. 1. 2005
(Uradni list RS, §t. 14/05, in OdIUS XIV, 33), iz katere naj bi izhajalo, da ima
lastninska pravica, pridobljena na originaren nacin, prednost pred zastavno pravico,
pridobljeno z zakonom. Navaja Se, da odloCitev sodiSCa "nasprotuje veljavni sodni in
ustavni praksi" in da bi jo sodis€e moralo obves¢€ati o poteku izvrSilnega postopka.

3. Ustavno sodisCe je s sklepom §t. Up-2324/08 z dne 3. 9. 2009 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo — v nadaljevanju
ZUstS) je Ustavno sodis¢e o tem obvestilo ViSje sodiS¢e v Celju. V skladu z drugim
odstavkom navedenega cClena je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotnim
strankam iz izvrSilnega postopka, ki pa nanjo niso odgovorile.

B.

4. Izpodbijane odlocitve temeljijo na staliS€u, da ima pritoZnica v izvrSilnem postopku
polozaj tretje osebe. PritoZnica nasprotno meni, da bi morala imeti procesni polozaj
"stvarnopravne dolznice", in ker tega ni imela, ni mogla u€inkovito zavarovati pravic,
ki jih ima kot lastnica nepremi¢nine. S tem naj bi ji bila krSena pravica iz 22. ¢lena
Ustave. Ker gre za vpraSanje, ali ima pritoZnica pravico do polozaja stranke v
postopku, je Ustavno sodisCe te njene trditve presojalo z vidika prvega odstavka 23.
Clena Ustave.

5. Iz pravice do sodnega varstva izhaja, da je vsakomur zagotovljena pravica do
ucinkovitega sodnega varstva njegovih pravic; to pomeni, da ima prizadeti moznost
pred sodi$¢em uginkovito braniti svoje pravice, interese in pravne koristi.! 1z pravice
do sodnega varstva izhaja tudi, da mora imeti stranka moznost, da sodiS€e o sporu
meritorno odlogi z zavezujo&o odlogitvijo.? 1z tega sledi, da niti zakon, ki neko pravno
sredstvo dopusca, niti sodiSCe, ki ta zakon uporablja, ne smeta postavljati pretezkih
formalnih ovir, ki onemogog&ajo meritoren preizkus pravnega sredstva.® Vprasanje, na
katero je moralo odgovoriti Ustavno sodis€e v obravnavani zadevi, je, ali je sodiS¢e s
tem, ko je pritoznico Stelo za tretjo, krSilo njeno pravico do sodnega varstva.

! Odlogba Ustavnega sodis¢a st. U-1-110/03, Up-631/03 z dne 14. 4. 2005 (Uradni list RS, &t. 46/05, in
OdIUs XIV, 21).

2 Odlogba Ustavnega sodiS¢a §t. Up-13/99 z dne 8. 3. 2001 (Uradni list RS, §t. 28/01, in OdIUS X,
110).

% Odlogba Ustavnega sodid¢a st. Up-736/04 z dne 9. 11. 2006 (Uradni list RS, &t. 127/06).



6. Pri tem je Ustavno sodiSCe sicer moralo izhajati iz temeljnega smisla izvrSilnega
postopka, da se zagotovi ucinkovitost izvrSbe in s tem dokoncCna uresnicitev upnikove
Slovekove pravice do sodnega varstva,” hkrati pa je upo$tevalo, da je ta interes
omejen z varstvom drugih v postopku, zlasti dolznika. To varstvo ni omejeno le na
varovanje dolZnikovega dostojanstva (34. ¢len Ustave) in socialne eksistence (2. ¢len
Ustave).® Sledenije ciljem izvrsilnega postopka namre¢ ne sme privesti do tega, da bi
bila ogrozena ustavnoprocesna jamstva dolznika, kar vkljuCuje tudi pravico do
ucCinkovitega sodnega varstva, ki jo zagotavlja prvi odstavek 23. Clena Ustave.
Nacelo varstva dolznika je tako eno izmed korektivnih nacel izvrSilnega prava in se
med drugim odraza v varovanju polozaja dolznika v izvrSilnem postopku pri procesnih
jamstvih in strogih formalnih pogojih za dovolitev in opravo izvrbe.®

7. Za presojo, ali je bilo pritoZnici omogoceno, da je v skladu s prvim odstavkom 23.
Clena Ustave lahko ucinkovito branila svoje pravice v izvrSilnem postopku, je Ustavno
sodis€e najprej moralo ugotoviti, kakSen procesni polozaj ima v izvrSilnem postopku
pritoznica kot lastnica s hipoteko obremenjene nepremicnine, ki pa ni hkrati tudi
osebna dolznica.

8. V izvrSilnem postopku nastopata dve stranki z nasprotujo€imi si interesi, ki jih 16.
Clen ZIZ (2. in 3. toCka) opredeljuje kot upnika in dolznika. Poleg strank so lahko v
izvrSilnem postopku udeleZene tudi druge osebe (udelezenci postopka — 5. tocka 16.
Clena ZIZ), ki v postopku izvrSbe ali zavarovanja uveljavljajo katero od pravic ali
pravnih koristi, niso pa stranke v postopku.” Kadar so predmet izvrébe nepremiénine,
na katerih je bila za zavarovanje terjatve ustanovljena zastavna pravica, je v
postopek vkljuéen tudi zastavitelj. Ta je lahko hkrati dolZznik zavarovane terjatve,
lahko pa gre tudi za razli¢ni osebi, Ce zastavitelj zastavi svojo nepremicnino za tuj
dolg® ali e dolznik — zastavitelj prenese lastninsko pravico na obremenjeni
nepremiénini tretji osebi, ki ne prevzame tudi dolga.® V tem primeru govorimo na
dolznisSki strani o dolZzniku zavarovane terjatve (osebni dolZznik) in Zzastavitelju
(hipotekarni oziroma realni dolznik, ki ni hkrati tudi osebni dolznik).*°

9. Prav v takem polozaju je pritoZznica. Kot je razvidno iz priloZenih listin in iz
pridobljenega spisa izvrsilne zadeve,'* je pritoznica pridobila lastninsko pravico na

4 Odlogba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-339/98 z dne 21. 1. 1999 (Uradni list RS, §t. 11/99, in OdIUS VIIl,
13).

> M. Dika, Gradansko ovrdno pravo, Narodne novine, d. d., Zagreb, 2007, str. 64.

® Togka 7 odlogbe Ustavnega sodid€a §t. U-1-93/03 z dne 18. 11. 2004 (Uradni list RS, &t. 132/04, in
odlus XIll, 77).

"Na primer zastavni upnik, ki ni predlagal izvrSbe, kupec nepremicnine, tretja oseba v smislu 64. ¢lena
ZIZ.

8 Drugi odstavek 128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, §t. 87/02).

° M. Tratnik, Zastavna pravica, GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 73.

%y/e¢ o tem v M. Juhart, Stvarno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 415.

1z spisa &t. In 51/00 in iz priloZenih listin je razvidno, da je sodi§ée s sklepom &t. In 51/00 z dne 11.
1. 2002 dovolilo izvrSbo na podlagi neposredno izvrSljivega notarskega zapisa, s katerim je prvotna
dolznica zavarovala dolg z ustanovitvijo hipoteke na svoji nepremicnini. SodiS¢e je 12. 2. 2002
opravilo narok in na njem sprejelo sklep, da se stanovanje, ki takrat Se ni bilo vpisano v zemlji§ko
knjigo, zarubi in da se zapisnik o rubeZu razglasi na oglasni deski sodi§¢a in v Uradnem listu RS. Pred
izdajo sklepa o dovolitvi izvrSbe pa je prvotna dolZnica zastavljeno stanovanje Ze odsvojila.
Nepremicnina je bila nato predmet Se ene odsvojitve, dokler stanovanja ni kupila pritoZnica, in sicer s
pogodbo z dne 26. 3. 2002. Kot je razvidno iz izpisa iz zemljiSke knjige za nepremiénino, vpisano pod
vlozno Stevilko 3291/59 k. o. Velenje, parcela st. 59.E, je bila pritoZnica prva v nizu kupceyv, ki se jim je



nepremicnini, Ki je bila Zze pred nakupom obremenjena s hipoteko in je bila tudi Ze
predmet izvrSiinega postopka; ta je tekel za realizacijo hipoteke na podlagi
neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, s katerim je prvotna (osebna) dolznica
zavarovala dolg z ustanovitvijo hipoteke na svoji nepreminini na etaznem
stanovanju. PritoZnica je tako pridobila lastninsko pravico na Ze obremenjeni
nepremicnini.

10. Pritoznica ima kot hipotekarna dolZnica poseben polozaj v izvrSilnem postopku, ki
teCe za realizacijo hipoteke na njeni nepremicnini. Upnik od hipotekarnega dolznika
ne more zahtevati placila dolga,'? zahteva pa lahko prodajo nepremiénine, iz katere
se bo dolg poplacal. To velja tako v primeru, ko upnik na podlagi hipotekarne tozbe
Sele pridobi izvrSilni naslov, da se dolg poplaca iz kupnine za prodano nepremi¢nino
v izvrsbi, kot tudi kadar izvrSilni naslov v obliki neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa Ze ima. Pasivno (procesno in stvarno) legitimiran pri hipotekarni tozbi*® je
vedno aktualni lastnik obremenjene nepremicnine, torej ne glede na to, kdo je bil
prvotni zastavitelj. V tem primeru bo v morebitni izvrSbi kot dolznik, torej kot stranka
postopka, nastopal (aktualni) lastnik nepremicnine in ne prvotni (osebni) dolznik.
Enak procesni polozaj mora biti z vidika naCela enakosti pred zakonom zagotovljen
tudi lastniku nepremicnine, ki je bila predmet zavarovanja na podlagi neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, kot je to bilo tudi v obravnavanem izvrSilnem
postopku. Dejstvo, da je izvrSilni naslov neposredno izvrsljivi notarski zapis, ne sme
poslabsati procesnega polozZaja hipotekarnega dolznika.

11. Posebnost polozaja hipotekarnega dolznika pa je tudi posledica nacela
postranskosti (akcesornosti) hipoteke; hipoteka deli usodo zavarovane terjatve.'* 1z
tega sledi, da hipotekarni dolznik lahko uveljavlja zoper upnika ne le ugovore, ki
zadevajo samo pravico — hipoteko, temve€ tudi ugovore, ki se nanaSajo na
zavarovano terjatev, ¢eprav ni hkrati tudi njegov osebni dolznik.'> Ugovore lahko
hipotekarni dolZnik uveljavlja neodvisno od tega, ali je sam zastavil nepremi¢nino za
zavarovanje tujega dolga ali je pozneje postal lastnik zastavljene nepremicnine. Prav
zaradi takSnega poloZzaja mora imeti v izvrSilnem postopku moZzZnost, da lahko
ucinkovito brani svoje pravice. Njegova (lastninska) pravica na predmetu izvrSbe ne
preprecCuje izvrsbe (ni torej v polozaju tretje osebe), vendar lahko (med drugim) z
navedenimi ugovornimi razlogi doseze, da se izvrSba ustavi, ¢e uspesSno ugovarja
nastanku hipoteke ali ¢e z razlogi glede same terjatve (t. i. opozicijskimi razlogi)
doseZe ustavitev postopka.

12. Procesni polozaj hipotekarnega dolznika je torej bistveno drugacen od polozaja
tretje osebe v izvrsbi. Tretji je glede na predmet izvrSbe v primerjavi s hipotekarnim
dolznikom v druga¢nem polozaju, ker njegova obramba temelji na izhodiSC€u, da ima
na predmetu izvrSbe pravico, ki preprecuje izvrdbo. V skladu s 64. ¢lenom ZIZ ima za

uspelo vpisati kot lastnikom v zemljiSko knjigo. Predlog za vpis je pritoZnica vloZila 8. 10. 2003. Iz
vpogleda v zemljiko knjigo je razvidno, da v eviden&nem listu C ni vpisanih hipotek.

12 Hipotekarni dolznik namre¢, ¢e ni drugace dogovorjeno, ni hkrati tudi porok.

¥ Tozbeni zahtevek se v tem primeru glasi, da je toZenec dolzan priznati, da je toznik upraviéen
zahtevati popladilo svoje terjatve iz zastavljene nepremicnine in dopustiti popladilo z izvrSbo na
nepremicnino.

14 Vet o tem v M. Tratnik, cit. delo, str. 34.

B M. Tratnik, cit. delo, str. 38, M. Juhart, cit. delo, str. 445. Podobno ima tudi v nemski ureditvi
hipotekarni dolZnik ne le ugovore, ki se nana8ajo na hipoteko, temve¢ tudi ugovore po 1137. &lenu
BGB - tj. ugovore osebnega dolZnika zoper terjatev.



svojo obrambo na voljo pravno sredstvo — ugovor tretiega. Ce upnik na ugovor
dolznika ne odgovori ali mu ne nasprotuje, sodiSCe razveljavi sklep o izvrsbi in
izvrbo ustavi (prvi odstavek 65. &lena Z1Z). Ce upnik ugovoru nasprotuje, sodis&e
sicer ugovor zavrne, ne da bi se spus€alo v vsebinsko presojo, vendar pa ima tretji
Se na voljo pravdo za ugotovitev, da izvrSba na predmet ni dopustna (tretji odstavek
65. Clena ZIZ); v tej pravdi se bo sodis€e z razlogi, ki so bili predmet ugovorov
tretiega v izvrsSbi, tudi vsebinsko ukvarjalo. Hipotekarni dolznik je v drugacnem
polozaju. Na predmetu izvrSbe nima pravice, zaradi katere bi lahko bila izvrSba
nedopustna. Ima pa lahko tako glede hipoteke na predmetu izvrSbe kot tudi glede
terjatve ugovore materialnega prava, ki lahko vplivajo na veljavnost obeh pravic in s
tem na izid izvrSilnega postopka. Zato mora imeti na voljo pravna sredstva, s katerimi
bo lahko te ugovorne razloge ucinkovito uveljavljal, in moznost, da jih bo sodisCe
lahko tudi vsebinsko presojalo. Ni namre¢ ucinkovitega sodnega varstva, Ce se
posamezniku ne zagotovi pravno varstvo pravic, ki mu pripadajo po materialnem
pravu, kar vkljuCuje ne samo dostop, temvec tudi meritorno odlocCitev sodiSca.

13. Ali ima oseba v izvrSilnem postopku polozaj tretjie osebe ali polozZaj
(hipotekarnega) dolznika in s tem procesne pravice, ki ji gredo, je torej za njen
procesni polozaj kljuénega pomena. Odgovor na to vpraSanje ne sme biti odvisen
izkljuéno le od navedb ali oznake pravnih sredstev, ki jih navede vloznik (falsa
demonstratio non nocet), temve¢ tudi od polozaja, ki ga ima glede na predmet
izvrsbe. V izvrSilnem postopku je sicer treba upostevati temeljno nacelo postopka —
nacelo stroge formalne legalitete,'® kar pomeni, da je sodi§¢e vezano na izvrsini
naslov tudi glede legitimacije strank, ki sta v njem oznaceni. Ker pa bi bila dosledna
izpeljava tega nacela lahko v Skodo upnika, je Ze zakonodajalec predvidel izjemo
(Setrti odstavek 24. &lena ZIZ). Ta izjema po staliséu teorije!’ in vedinske sodne
prakse'® ne velja le glede prehoda obveznosti iz obligacijskega razmerja, temveé tudi
glede prehoda predmeta izvrSbe, ko torej preide na novega dolznika le obveznost, da
se dopusti izvrSba. Ker zastavna pravica (pridobljena z zaznambo sklepa o izvrsbi)
ucinkuje zoper vsakokratnega poznejSega lastnika nepremicnine (drugi odstavek
170. Clena ZIZ), vstopi novi imetnik predmeta izvrSbe v izvrSbo namesto prejSnjega
Ze po samem zakonu.'® Iz tega sledi, da tudi ¢e pritoZnica v izvrsilnem naslovu ni bila
navedena kot dolznica, to samo po sebi Se ni ovira, da v izvrSilnem postopku nima
procesnega polozaja stranke (dolznice).

14. Podatek o aktualnem lastniku nepremicnine, ki je predmet realizacije hipoteke v
izvrSilnem postopku, je sodiS€u, kadar je ta vpisan v zemljiSko knjigo, v vsakem
trenutku na razpolago. Kadar je sodiS¢e v izvrSilnem postopku, ki teCe za realizacijo
hipoteke na nepremicnini, tako kot v obravnavani zadevi, soofeno hkrati s
specificnimi okolis€inami primera (dejstva, da je predmet postopka prvotno nevpisana
nepremicnina, dejstva, da je bilo sodis¢e na spremembo lastniStva posebej
opozorjeno in da je bila sprememba tudi razvidna iz zemljiSke knjige, ter dejstva, da
prvotna (osebna) dolZnica ni imela vec€ interesa za izid postopka), je klju¢no, da pri

'° M. Dika, cit. delo, str. 53.

" A. Galig, Zakon o izvrébi in zavarovanju, Komentar novele in uvodna pojasnila, GV Zalozba 2002,
str. 94.

% Sklep Vidjega sodiS¢a v Ljubljani §t. | Ip 4016/2007 z dne 27. 2. 2008, sklep ViSjega sodiS¢a v
Ljubljani &t. 1258/2003 z dne 14. 1. 2004 in sklep ViSjega sodiS€a v Ljubljani t. Il Cp 4583/2005 z
dne 19. 10. 2005. Drugacno stalis€e v sklepu Visjega sodiS¢€a v Ljubljani §t. Il Cp 3459/2006 z dne 12.
7.2006.

Y A. Galig, cit. delo., str. 94.



presoji pravnih sredstev uposteva tudi zemljiSkoknjizno stanje. Ni si mogocCe zamisliti
izvrSilnega postopka, ki teCe za realizacijo hipoteke na doloCeni nepremicnini,
katerega odlo¢ba bo Zivljenjska, logi€na in za stranke postopka ne bo pomenila
presenecCenja, ¢e sodisCe v taksSnih okolis€inah ne uposteva tudi aktualnega stanja
zemljiske knjige. Ce bi sodi¢e ravnalo skladno s to dolznostjo in bi preverilo
zemljiSkoknjizno stanje, bi ob odloanju o ugovoru pritoZnice zoper sklep o izvrsbi
njene navedbe presojalo tudi z vidika poloZaja lastnice obremenjene nepremicnine.

15. Pritoznici, ki je bila obravnavana, kot da je v polozaju tretje osebe, ni bilo
omogoceno, da bi sodiS€e meritorno odlocCilo o ugovornih razlogih zoper sklep o
izvrsbi, ker je bil zaradi nasprotovanja upnika ugovor na podlagi drugega odstavka
65. Clena ZIZ zavrnjen brez vsebinske presoje. V morebitni pravdi za ugotovitev, da
izvrSba na predmet izvrSbe ni dopustna, kar naj bi pritoznica po mnenju sodiS¢a Se
imela na voljo, pa je pritoznici v tem polozZaju ze vnaprej onemogoceno, da bi lahko
uspela z ugovornimi razlogi, ki jih ima kot hipotekarna dolznica, saj je ta postopek
namenjen varovanju pravic tretjih. Prav tako ji ni bilo omogoc€eno, da bi sodiSCe o
pritoZbenih razlogih zoper sklep o domiku meritorno odloc€ilo, ker je Stelo, da je za
pritoznico kot tretjo osebo izvrSilni postopek konc€an, in je njeno pritozbo zavrglo.
StaliS¢e sodiS¢a pritoznici, ki jo je Stelo za tretjo osebo, zato odreka sodno varstvo.
Po presoji Ustavnega sodi$Ca takSna razlaga zakona pomeni za pritoznico izvotlitev
pravice dostopa do sodnega varstva, ki ga zagotavlja prvi odstavek 23. ¢lena Ustave.
Ker je Ustavno sodiSCe ustavni pritozbi ugodilo ze iz navedenih razlogov, se ni
spuscalo v presojo drugih zatrjevanih krsitev.

16. Glede na ugotovljeno krSitev pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave je
Ustavno sodiSCe izpodbijani odlocbi razveljavilo in zadevo vrnilo Okrajnemu sodi$¢u
v novo odloganje. Ze med postopkom sodi$éa prve stopnje je namreé prislo do
kritve pritozniCine ustavnopravno zavarovane pravice. V novem postopku bo
sodis€e moralo upostevati pritozni€in procesni polozZaj, ki ga ima kot stvarnopravna
dolznica v tem izvrSilnem postopku.

C.

17. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. Clena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag.
Jadranka Sovdat, Joze Tratnik in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



