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ODKLONILNO LOČENO MNENJE SODNICE DR. DUNJE 
JADEK PENSA K ODLOČBI ŠT. U-I-76/11, KI SE MU 
PRIDRUŽUJE SODNICA DR. ETELKA KORPIČ – HORVAT  
 

 

Z večinskim stališčem se žal nisem mogla strinjati, ker menim, (1) da bi bilo treba 
zahtevo Upravnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju predlagatelja) 
zavreči, (2) ker v zahtevi niso utemeljene predpostavke iz 156. člena Ustave in (3) s 
tem potreba po presoji Ustavnega sodišča zaradi zagotovitve ustavno skladne 
odločitve v konkretnem sodnem sporu.  
 
1. Upravičenje (in dolžnost) sodišča, da sproži presojo ustavnosti domnevno 
protiustavnega zakona (ali konkretne zakonske določbe), je opredeljeno s 
predpostavkami 156. člena Ustave.1 Iz te določbe logično sledi, da sodišče črpa 
upravičenje za sprožitev ustavnega spora v konkretnem sodnem sporu iz svojega 
prepričanja o dveh za konkretno odločitev ključnih izhodiščih: (1) da mora odločitev v 
konkretnem sporu, opreti na prav določeni zakon ali njegovo konkretno določbo 
(pogoj zveznosti ali relevance) in (2) da je ta zakon ali njegova določba v nasprotju z 
ustavo. Smisel konkretne kontrole zakonov je namreč (med drugim) zagotavljanje 
ustavno skladne odločitve v vsakem konkretnem sodnem sporu. 

2. Ustavno sodišče se mora ob presoji izpolnjenosti predpostavk za upravičenje 
sodišča iz 156. člena Ustave (v načelu) omejiti na razumevanje pomena izpodbijane 
zakonske določbe za odločitev v konkretnem sodnem sporu, kakršnega zastopa 
predlagajoče sodišče v zahtevi. Ustavno sodišče se namreč v postopku konkretne 
kontrole ustavnosti zakonov ne more izrekati o vprašanju pravilne (kar vključuje 
seveda tudi ustavno skladne) uporabe zakonskega prava v konkretnem sodnem 
sporu. Odgovor na to vprašanje je pridržan predlagajočemu sodišču, ki pa ga bo 
izreklo šele v sodbi. To načelno izhodišče pa po mojem mnenju ne bi smelo biti ovira, 
ki bi Ustavnemu sodišču preprečevala, da v fazi presoje izpolnjenosti predpostavk iz 
156. člena Ustave iz nadaljnjega obravnavanja izloči tiste zahteve sodišč, ki 
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 Določba 156. člena Ustave se glasi:  

"Če sodišče [i] pri odločanju [ii] meni, [iii] da je zakon, [iv] ki bi ga moralo uporabiti, [v] 
protiustaven, [vi] mora postopek prekiniti in [vii] začeti postopek pred Ustavnim sodiščem. 
Postopek pred sodiščem se nadaljuje po odločitvi ustavnega sodišča."  
Vsebinsko enake so predpostavke, opredeljene v prvem odstavku 23. člena Zakon o 
Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo – ZUstS). 



 

 

 
prepričanje sodišča o pomenu izpodbijanega zakona ali njegove določbe 
za odločitev v konkretnem sodnem postopku utemeljujejo z očitno pomanjkljivimi 
(in/ali zmotnimi) argumenti. Dokler namreč obstaja možnost, da sodišče odloči, kot 
želi, ne da bi svojo odločitev oprlo na domnevno protiustavno določbo, po mojem 
mnenju ni izpolnjena predpostavka zveznosti (relevance) iz 156. člena Ustave. 

3. V primerih, v katerih se kot ključno izpostavlja vprašanje enakosti pred zakonom 
(drugi odstavek 14. člena Ustave) - takšen je tudi obravnavani primer - ne morem 
prezreti, da morebitna analogna uporaba izpodbijane zakonske določbe v konkretnem 
sodnem sporu ne le izključi, kot razumem, obstoj relevance, temveč hkrati odpravi 
potrebo, da Ustavno sodišče presoja očitano diskriminacijo. Z zakonsko analogijo se 
namreč lahko vzpostavi enako obravnavanje posameznikov, ki so v bistveno enakem 
položaju. S stališčem o vzpostavitvi enakosti med davčnimi zavezanci po poti 
zakonske analogije je Ustavno sodišče v odločbi U-I-78/99 z dne 29. 6. 2000 (Uradni 
list RS, št. 66/00 in OdlUS IX, 181) utemeljilo presojo, da izpodbijani zakon ni (bil) v 
neskladju z Ustavo, ker do kršitve enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. 
člena Ustave ni prišlo.2  

4. Obravnavana zahteva izvira iz upravnega spora, ta pa iz davčne zadeve odmere 
dohodnine osebi z najnižjim dohodkom. Iz zahteve sledi, da tožnica v upravnem 
sporu meni, da je izpodbijana (davčna) odločba  diskriminatorna, ker ji je bila z njo 
dohodnina odmerjena brez upoštevanja instituta povprečenja, čeprav so njeni 
dohodki zajemali tudi nadomestilo za čas čakanja na zaposlitev kot invalidki III. 
kategorije od 14. 10. 2003 do 23. 6. 2008, ki ga je prejela na podlagi odločbe Zavoda 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije (v nadaljevanju ZPIZ) in 
ji je bilo izplačano v letu 2008 v enkratnem znesku.  

5. Predlagatelj je zahtevo utemeljeval z dvema razlogoma. Prvič, z očitkom, da prvi 
stavek prvega odstavka 120. člena Zakon o dohodnini (Uradni list RS, št. 13/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 24/12 in 30/12 – v nadaljevanju ZDoh-2) nedopustno 
diskriminira tiste zavezance za plačilo dohodnine, ki so naenkrat za več let na podlagi 
upravne (in ne sodne) odločbe prejeli izplačilo prejemkov iz naslova obveznega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki bi jih bili po rednem teku stvari sicer 
morali prejemati sukcesivno in periodično v obdobju dveh ali več let. In drugič, (i) da 
gre za davčni zakon, (ii) da pravni pojem "sodna odločba" ne daje možnosti za 
drugačno jezikovno razlago, (iii) da gre za izjemo od splošnih pravil o obdavčenju, (iv) 
ki je z razlago ni dopustno širiti in (v) da ni podlage "za razlago zakona na način, kot 
je določbo 120. člena ZDoh-2 razložilo [s sodbo št. X Ips 93/2010 z dne 3. 2. 2011] 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije." 

6. Predlagatelj, kot razumem, meni, da bi moral uporabiti izpodbijani del določbe 
prvega odstavka 120. člena ZDoh-2, upoštevaje sklepanje po nasprotnem 
razlogovanju (po metodi a contrario), ker se institut povprečenja sme uporabiti le za 
tiste dejanske stanove, ki izpolnjujejo vse izrecno navedene predpostavke 
zakonskega (abstraktnega) dejanskega stanu te določbe. Le v tem primeru je namreč 
lahko odločilna jezikovna razlaga in besedni pomen pojma »sodna odločba.« Takšna 
uporaba zakonskega prava pa bi bila po mnenju predlagatelja v konkretnem sodnem 
sporu v nasprotju z načelom enakosti (pred zakonom). Zato se zdi, da obravnavana 
zahteva utemelji izhodišči o relevanci in protiustavnosti ter s tem upravičenje za 
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 Primerjaj v zvezi s tem 9. in 10. točko obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-78/99 

z dne 29. 6. 2000, v kateri je Ustavno sodišče presojalo o pobudi, ki jo je vložila gospodarska 
družba (Poteza d. o. o., Ljubljana). 



 

 

 
sprožitev presoje o ustavnosti prvega stavka prvega odstavka 120. člena ZDoh 
zaradi nedopustne diskriminacije. V čem vidim problem?  

7. Bistvo zakonske (posamične) analogije je preseganje besednega pomena 
konkretne zakonske določbe; to pomeni, da sodišče v primeru, ko presodi, da so 
izpolnjene predpostavke za zakonsko analogijo, prestopi v polje zakonodajalca in 
oblikuje pravilo, na katerega potem opre svojo sodbo. Tako ravna ravno zato, ker se 
neurejeni primer z urejenim sklada v bistvenih lastnostih in ker to terja načelo pravne 
enakosti. Načelo pravne enakosti terja od sodnika, da se vpraša, ali gre morebiti za 
pravno praznino, ki bi jo bil moral zapolniti, kakor da bi bil sam zakonodajalec3 v 
skladu s splošno metodologijo vrednotenja v pravu.4 Ob predpostavki o enakosti 
glede bistvenih lastnosti, ki so tertium comparationis, je analogna uporaba zakonske 
določbe v konkretnem primeru tako lahko utemeljena.5 In ker je sodišče (enako kot 
zakonodajalec) zavezano k spoštovanju načela pravne enakosti, je zavezano tudi, da 
preuči možnost analogne uporabe določene zakonske določbe. Ravno zato, da 
udejanji načelo pravne enakosti v konkretnem primeru. Zato mora sodišče ob uporabi 
prava, če ugotovi, da analogija na določenem pravnem področju ni prepovedana, 
presoditi tudi, skladno s splošno metodologijo vrednotenja v pravu, ali gre morda za 
pravno praznino, ki jo je treba zapolniti. Pri tem je jasno, da taka ustavno skladna 
analogna uporaba zakona ne sme iti preko smisla in namena zakona. Šele takšna 
metoda lahko na drugi strani izlušči tudi argumente, zakaj je morda neposredno 
neurejeni primer v bistvenem tako različen od urejenega, da je treba sporno zakonsko 
določbo uporabiti po metodi a contrario.  

8. Analogija v davčnem pravu ni prepovedana, ko je to v korist davčnim zavezancem 
(analogia in favorem).6 In ker je bistvo analogije ravno preseganje besednega 
pomena konkretne zakonske določbe, je zmotno izhodišče predlagatelja, da je pri 
uporabi (davčnega) prava v konkretnem sodnem sporu omejen z jezikovno razlago 
izpodbijanega dela določbe 120. člena ZDoh-2.7 Zmotno je tudi stališče, da je 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije sodbo X Ips 183/2010 z dne 3. 2. 2011 oprlo na 
120. člen ZDoh-2. Iz razlogov te sodbe namreč, kot razumem, sledi, da je Vrhovno 
sodišče razlagalo institut povprečenja, izpodbijani del določbe 120. člena ZDoh-2 pa 
uporabilo analogno. Iz razlogov citirane sodbe namreč sledi: (1) "da je treba institut 
povprečenja razlagati v luči temeljnih načel in ciljev ZDoh-2, iz katerih izhaja, da se 
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 M. Pavčnik, Teorija prava, Pravna obzorja, Ljubljana 2007, stran 394, 395 

4
 M. Pavčnik, Pravni in ustavni temelji prava, Ustavno sodstvo, Pravna obzorja, Ljubljana 

2000, stran 391.  
5
 Več o tem M. Pavčnik, Argumentacija v pravu, Cankarjeva založba, Ljubljana, 1991, stran 

147. 
6
 Glej zgoraj navedeno odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-78/99; glej tudi B. Škof in drugi v 

Davčno pravo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, in Davčno-finančno raziskovalni inštitut, 
Maribor 2007, str. 90-91: "V davčnem pravu sicer velja načelo prepovedi oziroma restriktivne 
uporabe analogije, vendar je v omejenem obsegu dopustna, če se analogija uporabi v korist 
davčnega zavezanca – analogija in favorem in pod pogojem, da ni ogrožen sistem pravne 
varnosti." Enako Bojan Tičar, Uvod v korporacijsko davčno pravo, Inštitut za javno upravo, 
Pravna fakulteta v Ljubljani, 2001, stran 61. 
7
 Po mojem mnenju zato ni prepričljiv niti argument predlagatelja, da gre za "izjemo" (glej 5. 

točko tega mnenja). Odgovor na vprašanje, ali je s pravilom iz prvega stavka prvega odstavka 
120. člena ZDoh-2 opredeljena izjema, je namreč posledica sklepa, da tega pravila ni mogoče 
razširiti na druge (neurejene) primere. Iz (golega) poimenovanja, da je v spornem pravilu 
vsebovana izjema, zato po mojem mnenju ni mogoče izpeljati sklepa, da spornega pravila ni 
mogoče razširiti na druge primere. Prim. E. Schneider, Logika za pravnike, Pravna obzorja, 
Ljubljana 1999, stran 158. 



 

 

 
enakopravno obravnavajo zavezanci, ki so v enakem ekonomskem položaju, ki 
imajo enako visoke dohodke in so zato obravnavani enako," (2) "da je namen instituta 
povprečenja, kot izhaja iz obrazložitve predloga ZDoh-2, […] širši, kot izhaja iz 
besedne razlage zakona"  (3) "da so sodišče prve stopnje in davčna organa […] 
napačno uporabili določbo 120. člena ZDoh-2," in (4) "da ni mogoče slediti jezikovni 
razlagi sodišča prve stopnje, saj bi bilo z njo kršeno načelo enakosti pred zakonom 
(14. člen Ustave)." 8 Menim zato, da predlagatelj predpostavko zveznosti (relevance) 
utemeljuje s pomanjkljivimi (in/ali zmotnimi) izhodišči.  

9. V obravnavani zadevi, kot razumem, zato niti ne gre za dileme, ki bi se porajale 

samo v zvezi s klasično (tudi jezikovno) razlago izpodbijane zakonske določbe. 

Predlagatelj pa izpostavlja kot edino odločilen besedni pomen pravnega pojma 

»sodna odločba« ter v tem vidi oviro za udejanjanje načela pravne enakosti. 

Predlagatelj tako očitno meni, kot je že obrazloženo, da bi moral, da bi pravilno 

uporabil zakonsko pravo, izpodbijani del določbe prvega odstavka 120. člena ZDoh-2 

uporabiti po metodi a contrario (in v tem primeru bi po njegovem mnenju prišlo do 

kršitve drugega odstavka 14. člena Ustave), ker se konkretni dejanski stan ne prilega 

vsem izrecno navedenim predpostavkam abstraktnega (zakonskega) dejanskega 

stanu. Predlagateljevo stališče o usodnosti besednega pomena pravnega pojma 

»sodna odločba« za pravilno uporabo zakonskega prava in udejanjanje načela 

pravne enakosti pa, kot razumem, izhaja iz pomanjkljivih (in/ali zmotnih) izhodišč. 

Preizkus skladnosti izpodbijanega dela zakonske določbe z drugim odstavkom 14. 

člena Ustave je bil zato opravljen na podlagi zahteve, iz katere ne razberem, zakaj 

predlagatelj ne more v konkretnem sodnem sporu po poti zakonske (posamične) 

analogije sam odpraviti zatrjevane diskriminacije,9 (pri čemer je jasno, da je bistvo 

zakonske analogije preseganje besednega pomena zakonske določbe).  

10. Sklep: Ustavno načelo enakosti zavezuje tako redno sodišče kot Ustavno sodišče 

(in seveda tudi zakonodajalca). Izhodišča (in zorni kot) za presojo rednega sodišča in 

Ustavnega sodišča, ko s svojimi odločbami presojata o tem ustavnem načelu, pa se 

razlikujejo.10 Naj ponovim, da se je Vrhovno sodišče v sodbi X Ips 183/2010 z dne 3. 

2. 2011, v kateri je uporabilo prvi stavek prvega odstavka 120. člen ZDoh-2 analogno, 

oprlo na smisel instituta povprečenja in namen zakonodajalca,11 zaradi katerega je 

uzakonil ta institut in z njim davčno ugodnost. Ustavno sodišče pa se je v večinski 

odločbi omejilo na presojo razumnosti pri izbiri kriterija za razlikovanje med osebami, 
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 Iz povzetka poteka postopka v zadevi, v kateri je bila izdana citirana sodba Vrhovnega 

sodišča, sledi: (1) da je bila davčnemu zavezancu odmerjena dohodnina brez upoštevanja 
povprečne davčne stopnje, (2) četudi je prejel izplačilo pokojnine za več let v tekočem 
davčnem letu, (3) ker je bilo izplačilo opravljeno na podlagi odločbe ZPIZ; (4) Upravno sodišče 
Republike Slovenije v Ljubljani je s sodbo v upravnem sporu pritrdilo odločitvi in razlogom iz 
odločbe o odmeri dohodnine, (5) Vrhovno sodišče je s citirano sodbo reviziji ugodilo ter sodbo 
sodišča prve stopnje spremenilo tako, da je odpravilo odločbo o odmeri dohodnine. 
9
 Na način, kot je to storilo Vrhovno sodišče s sodbo X Ips 183/2010 z dne 3. 2. 2011. 

10
 Enako velja za posledice odločitve rednega sodišča, če presodi, da pravilna uporaba 

zakonskega prava terja analogno uporabo določene zakonske določbe, in Ustavnega sodišča, 
če presodi, da izpodbijana zakonska določba nasprotuje drugemu odstavku 14. člena Ustave. 
11

 Ta naj bi bil, kot ugotavlja Vrhovno sodišče, širši, kot izhaja iz jezikovne razlage sporne 
določbe ZDoh-2. 



 

 

 

ki so se vse znašle (ekonomsko gledano) v enakem položaju zato, ker so v tekočem 

davčnem letu bile deležne izplačila prejemkov iz naslova obveznega invalidskega in 

pokojninskega zavarovanja iz preteklih let, ki bi jih bile sicer morale po rednem teku 

stvari prejemati sukcesivno in periodično skozi daljše obdobje. Pri tem večinska 

odločba izhaja iz zornega kota zakonodajalca (ki si mora prizadevati, da prepreči 

zlorabe) in upošteva procesne možnosti bodočih davčnih zavezancev za primer 

odstopanj od zakonsko predvidenih rokov za izdajo odločbe ZPIZ - v bistvu njihovo 

možnost dostopa do "sodne odločbe" v tovrstnih primerih. Četudi lahko razumem, da 

si mora zakonodajalec prizadevati, da prepreči možnost zlorab12 (in s tem 

vzpostavitev davčne neenakosti pri davčni obremenitvi oseb), in četudi lahko 

razumem, da zakonodajalec prav zato, ker si prizadeva za jasnost pri opredelitvi 

kroga naslovnikov davčnih ugodnosti, ne (z)more vnaprej predvideti vseh izjemnih 

položajev, ki jih prinese življenje, se mi vsiljuje vprašanje, ali je razumljiva in legitimna 

težnja zakonodajalca, obenem že zadostni argument za uporabo izpodbijanega dela 

zakonske določbe po metodi a contrario v vseh tistih konkretnih sodnih sporih, v 

katerih je zloraba instituta povprečenja izključena, izplačilo pa je bilo opravljeno na 

podlagi odločbe ZPIZ.13 Zdi se mi, da se pri iskanju odgovora na to vprašanje utegne 

pred rednimi sodišči (znova) izpostaviti smisel instituta povprečenja (in namen 

zakonodajalca, zaradi katerega je ta institut uzakonil):14 to pa je ponovna vzpostavitev 

sorazmernosti med neenakimi.15 Toliko bolj zato, ker naj institut povprečenja skladno 

načelu davčne pravičnosti pripomore k enakemu (pravnemu in dejanskemu) 

obravnavanju posameznikov, ki so v bistveno enakem ekonomskem položaju. S tem 

pa se pravzaprav vračam na različna izhodišča, ki veljajo za Ustavno sodišče in 

redna sodišča, ko presojajo očitek diskriminacije na pravnih področjih, kjer je 

zakonska (posamična) analogija dopustna, in s tem neizogibno tudi na dilemo 

ustavne presoje skladnosti izpodbijanega dela zakonske določbe z drugim odstavkom 

14. člena Ustave, ne da bi se Ustavno sodišče izreklo o razlogih zahteve, s katerimi je 
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 S tem v zvezi je treba opozoriti, da se institut povprečenja po prvem odstavku 120. člena 
ZDoh-2 nanaša na dohodke iz "delovnega razmerja," ki po 37. členu ZDoh-2 vključuje zelo 
raznolike podlage. Zato za dohodke iz "delovnega razmerja," za katere prihaja v poštev institut 
povprečenja, ni značilno, da jih izplačujejo le osebe z javnimi pooblastili po izpeljanem 
upravnem postopku. Institut povprečenja tako lahko velja med drugim za dohodke, ki izvirajo 
iz avtorskega dela, ustvarjenega v delovnem razmerju, in dohodke, prejete za vodenje ali 
vodenje in nadzor poslovnega subjekta, ki je pravna oseba. V teh primerih gre za izplačila na 
podlagi pogodbenega razmerja.  
13

 Iz podatkov, ki jih je posredoval ZPIZ dne 7. 2. 2012, je razvidno, da do dolgotrajnega 
reševanja zadev v postopkih pred ZPIZ (teh naj bi bilo 45) prihaja ali zaradi neodzivnosti 
samih vlagateljev ali tujih nosilcev zavarovanj ali pa gre za podjetja v stečaju. Zdi se mi, da bi 
bila zloraba instituta lahko izključena v vseh tistih zadevah, v katerih je na primer do odklona 
od abstraktno predvidenega roka za izdajo upravne odločbe ZPIZ in s tem do izplačila večje 
vsote denarja naenkrat s strani ZPIZ v tekočem davčnem letu prišlo zaradi opustitve tretjih. 
14

 Na tem mestu ponavljam opozorilo na stališče Vrhovnega sodišča iz sodbe X Ips 183/2010 
z dne 3. 2. 2011. 
15

 Iz obrazložitve k 120. členu Predloga ZDoh-2 (natančneje k institutu povprečenja), 
Poročevalec Državnega zbora, št. 101/2006: "[K]er gre praviloma za izredne dohodke, ki v 
določenem letu znatno povečajo letno davčno osnovo zavezanca, je z namenom ublažitve 
povečane obdavčitve zaradi progresivnosti stopenj dohodnine, na ta način določena nižja 
obdavčitev dohodkov takega zavezanca." 



 

 

 

predlagatelj (po mojem mnenju pomanjkljivo) utemeljeval predpostavke iz 

156. člena Ustave.  
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