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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNICE DR. DUNJE
JADEK PENSA K ODLOCBI ST. U-I-76/11, KI SE MU
PRIDRUZUJE SODNICA DR. ETELKA KORPIC - HORVAT

Z vecinskim stalis€em se Zal nisem mogla strinjati, ker menim, (1) da bi bilo treba
zahtevo Upravnega sodis€a Republike Slovenije (v nadaljevanju predlagatelja)
zavrecdi, (2) ker v zahtevi niso utemeljene predpostavke iz 156. ¢lena Ustave in (3) s
tem potreba po presoji Ustavnega sodiS€a zaradi zagotovitve ustavno skladne
odlocCitve v konkretnem sodnem sporu.

1. UpraviCenje (in dolznost) sodiS¢a, da sprozi presojo ustavnosti domnevno
protiustavnega =zakona (ali konkretne zakonske doloCbe), je opredeljeno s
predpostavkami 156. &lena Ustave.® |z te dologbe logiéno sledi, da sodis¢e &rpa
upraviCenje za sprozitev ustavnega spora v konkrethnem sodnem sporu iz svojega
prepri¢anja o dveh za konkretno odlo€itev kljuénih izhodid¢ih: (1) da mora odlocitev v
konkretnem sporu, opreti na prav dolo¢eni zakon ali njegovo konkretno dolo¢bo
(pogoj zveznosti ali relevance) in (2) da je ta zakon ali njegova dolo¢ba v nasprotju z
ustavo. Smisel konkretne kontrole zakonov je namre¢ (med drugim) zagotavljanje
ustavno skladne odlocitve v vsakem konkretnem sodnem sporu.

2. Ustavno sodiS¢e se mora ob presoji izpolnjenosti predpostavk za upravicenje
sodiS¢a iz 156. ¢lena Ustave (v naCelu) omejiti na razumevanje pomena izpodbijane
zakonske dolo¢be za odlocCitev v konkretnem sodnem sporu, kakrSnega zastopa
predlagajoe sodiS¢e v zahtevi. Ustavno sodiS¢e se namre€ v postopku konkretne
kontrole ustavnosti zakonov ne more izrekati o vprasanju pravilne (kar vkljuCuje
seveda tudi ustavno skladne) uporabe zakonskega prava v konkretnem sodnem
sporu. Odgovor na to vpraSanje je pridrzan predlagajo¢emu sodiS€u, ki pa ga bo
izreklo Sele v sodbi. To nacelno izhodiS€e pa po mojem mnenju ne bi smelo biti ovira,
ki bi Ustavnemu sodis€u prepre€evala, da v fazi presoje izpolnjenosti predpostavk iz
156. ¢lena Ustave iz nadaljnjega obravnavanja izloCi tiste zahteve sodis¢, ki

! Dolo¢ba 156. &lena Ustave se glasi:

"Ce sodis&e [i] pri odloanju [i] meni, [iii] da je zakon, [iv] ki bi ga moralo uporabiti, [v]
protiustaven, [vi] mora postopek prekiniti in [vii] zaCeti postopek pred Ustavnim sodiS€em.
Postopek pred sodis€em se nadaljuje po odlocitvi ustavnega sodis¢a."

Vsebinsko enake so predpostavke, opredeljene v prvem odstavku 23. ¢lena Zakon o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo — ZUstS).
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prepriCanje sodis¢a o} pomenu izpodbijanega zakona ali njegove dolocbe
za odlocCitev v konkretnem sodnem postopku utemeljujejo z o€itno pomanijkljivimi
(in/ali zmotnimi) argumenti. Dokler namreC obstaja moznost, da sodiS¢e odlo€i, kot
zeli, ne da bi svojo odlocitev oprlo na domnevno protiustavno dolo¢bo, po mojem
mnenju ni izpolnjena predpostavka zveznosti (relevance) iz 156. ¢lena Ustave.

3. V primerih, v katerih se kot klju¢no izpostavlja vprasSanje enakosti pred zakonom
(drugi odstavek 14. Clena Ustave) - takSen je tudi obravnavani primer - ne morem
prezreti, da morebitna analogna uporaba izpodbijane zakonske doloébe v konkrethnem
sodnem sporu ne le izklju€i, kot razumem, obstoj relevance, temve¢ hkrati odpravi
potrebo, da Ustavno sodis¢e presoja ocCitano diskriminacijo. Z zakonsko analogijo se
namre¢ lahko vzpostavi enako obravnavanje posameznikov, ki so v bistveno enakem
poloZaju. S stalis¢em o vzpostavitvi enakosti med davénimi zavezanci po poti
zakonske analogije je Ustavno sodiS¢e v odlo¢bi U-1-78/99 z dne 29. 6. 2000 (Uradni
list RS, &t. 66/00 in OdIUS IX, 181) utemeljilo presojo, da izpodbijani zakon ni (bil) v
neskladju z Ustavo, ker do krsitve enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave ni prislo.?

4. Obravnavana zahteva izvira iz upravnega spora, ta pa iz davéne zadeve odmere
sporu meni, da je izpodbijana (davéna) odlo¢ba diskriminatorna, ker ji je bila z njo
dohodnina odmerjena brez upoStevanja instituta povprecenja, Ceprav so njeni
dohodki zajemali tudi nadomestilo za &as C€akanja na zaposlitev kot invalidki Il.
kategorije od 14. 10. 2003 do 23. 6. 2008, ki ga je prejela na podlagi odlo¢be Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije (v nhadaljevanju ZPIZ) in
ji je bilo izpla¢ano v letu 2008 v enkratnem znesku.

5. Predlagatelj je zahtevo utemeljeval z dvema razlogoma. Prvi¢, z oCitkom, da prvi
stavek prvega odstavka 120. ¢lena Zakon o dohodnini (Uradni list RS, st. 13/11 —
uradno precis€eno besedilo, 24/12 in 30/12 — v nadaljevanju ZDoh-2) nedopustno
diskriminira tiste zavezance za placilo dohodnine, ki so naenkrat za vec let na podlagi
upravne (in ne sodne) odlo¢be prejeli izpladilo prejemkov iz naslova obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki bi jih bili po rednem teku stvari sicer
morali prejemati sukcesivno in periodi¢no v obdobju dveh ali veg let. In drugic, (i) da
gre za dav¢ni zakon, (ii) da pravni pojem "sodna odlo¢ba" ne daje moznosti za
drugacno jezikovno razlago, (iii) da gre za izjemo od splosnih pravil o obdav&eniju, (iv)
ki je z razlago ni dopustno Siriti in (v) da ni podlage "za razlago zakona na nacin, kot
je dolo¢bo 120. ¢lena ZDoh-2 razlozilo [s sodbo §t. X Ips 93/2010 z dne 3. 2. 2011]
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije."

6. Predlagatelj, kot razumem, meni, da bi moral uporabiti izpodbijani del dolo¢be
prvega odstavka 120. ¢lena ZDoh-2, upoStevaje sklepanje po nasprotnem
razlogovanju (po metodi a contrario), ker se institut povpre€enja sme uporabiti le za
tiste dejanske stanove, ki izpolnjujejo vse izrecno navedene predpostavke
zakonskega (abstraktnega) dejanskega stanu te dolo¢be. Le v tem primeru je namre¢
lahko odlo€ilna jezikovna razlaga in besedni pomen pojma »sodna odlo¢ba.« TakSna
uporaba zakonskega prava pa bi bila po mnenju predlagatelja v konkrethem sodnem
sporu v nasprotju z natelom enakosti (pred zakonom). Zato se zdi, da obravnavana
zahteva utemelji izhodiSC€i o relevanci in protiustavnosti ter s tem upravi€enje za

2 Primerjaj v zvezi s tem 9. in 10. tocko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodid€a &t. U-1-78/99
z dne 29. 6. 2000, v kateri je Ustavno sodiSc¢e presojalo o pobudi, ki jo je vlozila gospodarska
druzba (Poteza d. o. 0., Ljubljana).
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sprozitev presoje o ustavnosti prvega stavka prvega odstavka 120. &lena ZDoh
zaradi nedopustne diskriminacije. V ¢em vidim problem?

7. Bistvo zakonske (posamitne) analogije je preseganje besednega pomena
konkretne zakonske doloCbe; to pomeni, da sodis€e v primeru, ko presodi, da so
izpolnjene predpostavke za zakonsko analogijo, prestopi v polje zakonodajalca in
oblikuje pravilo, na katerega potem opre svojo sodbo. Tako ravna ravno zato, ker se
neurejeni primer z urejenim sklada v bistvenih lastnostih in ker to terja nacelo pravne
enakosti. NacCelo pravne enakosti terja od sodnika, da se vpra$a, ali gre morebiti za
pravno praznino, ki bi jo bil moral zapolniti, kakor da bi bil sam zakonodajalec® v
skladu s splodno metodologijo vrednotenja v pravu.” Ob predpostavki o enakosti
glede bistvenih lastnosti, ki so tertium comparationis, je analogna uporaba zakonske
dologbe v konkretnem primeru tako lahko utemeljena.® In ker je sodis¢e (enako kot
zakonodajalec) zavezano k spostovanju nacela pravne enakosti, je zavezano tudi, da
preuCi moznost analogne uporabe dolo¢ene zakonske doloCbe. Ravno zato, da
udejanji nacelo pravne enakosti v konkretnem primeru. Zato mora sodi$¢e ob uporabi
prava, Ce ugotovi, da analogija na doloenem pravnem podrocju ni prepovedana,
presoditi tudi, skladno s sploSno metodologijo vrednotenja v pravu, ali gre morda za
pravno praznino, ki jo je treba zapolniti. Pri tem je jasno, da taka ustavno skladna
analogna uporaba zakona ne sme iti preko smisla in namena zakona. Sele tak$na
metoda lahko na drugi strani izluséi tudi argumente, zakaj je morda neposredno
neurejeni primer v bistvenem tako razliCen od urejenega, da je treba sporno zakonsko
doloc¢bo uporabiti po metodi a contrario.

8. Analogija v davénem pravu ni prepovedana, ko je to v korist davénim zavezancem
(analogia in favorem).® In ker je bistvo analogije ravno preseganje besednega
pomena konkretne zakonske dolo¢be, je zmotno izhodiS¢e predlagatelja, da je pri
uporabi (dav€nega) prava v konkretnem sodnem sporu omejen z jezikovno razlago
izpodbijanega dela dolo¢be 120. &lena ZDoh-2.” Zmotno je tudi stalisée, da je
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije sodbo X Ips 183/2010 z dne 3. 2. 2011 oprlo na
120. ¢len ZDoh-2. 1z razlogov te sodbe namre¢, kot razumem, sledi, da je Vrhovno
sodisCe razlagalo institut povprec€enja, izpodbijani del dolo¢be 120. ¢lena ZDoh-2 pa
uporabilo analogno. 1z razlogov citirane sodbe namrec sledi: (1) "da je treba institut
povprecenja razlagati v luci temeljnih nacel in ciliev ZDoh-2, iz katerih izhaja, da se

® M. Pavénik, Teorija prava, Pravna obzorja, Ljubljana 2007, stran 394, 395

* M. Pavénik, Pravni in ustavni temelji prava, Ustavno sodstvo, Pravna obzorja, Ljubljana
2000, stran 391.

® Veé o tem M. Pavénik, Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1991, stran
147.

6 Glej zgoraj navedeno odlogbo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-78/99; glej tudi B. Skof in drugi v
Dav¢no pravo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, in Davéno-finan¢no raziskovalni institut,
Maribor 2007, str. 90-91: "V dav&nem pravu sicer velja nacelo prepovedi oziroma restriktivhe
uporabe analogije, vendar je v omejenem obsegu dopustna, ¢e se analogija uporabi v korist
dav€énega zavezanca — analogija in favorem in pod pogojem, da ni ogroZen sistem pravne
varnosti." Enako Bojan Ti¢ar, Uvod v korporacijsko davéno pravo, Institut za javno upravo,
Pravna fakulteta v Ljubljani, 2001, stran 61.

"Po mojem mnenju zato ni prepricljiv niti argument predlagatelja, da gre za "izjemo" (glej 5.
toCko tega mnenja). Odgovor na vpraSanje, ali je s pravilom iz prvega stavka prvega odstavka
120. ¢lena ZDoh-2 opredeljena izjema, je namrec¢ posledica sklepa, da tega pravila ni mogoce
razSiriti na druge (neurejene) primere. |z (golega) poimenovanja, da je v spornem pravilu
vsebovana izjema, zato po mojem mnenju ni mogoce izpeljati sklepa, da spornega pravila ni
mogoce razsiriti na druge primere. Prim. E. Schneider, Logika za pravnike, Pravna obzorja,
Ljubljana 1999, stran 158.
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enakopravno obravnhavajo zavezanci, ki so v enakem ekonomskem polozaju, Ki
imajo enako visoke dohodke in so zato obravnavani enako," (2) "da je namen instituta
povpreCenja, kot izhaja iz obrazloZitve predloga ZDoh-2, [...] §irSi, kot izhaja iz
besedne razlage zakona" (3) "da so sodis¢e prve stopnje in dav€na organa [...]
napacno uporabili dolo¢bo 120. &lena ZDoh-2," in (4) "da ni mogoce slediti jezikovni
razlagi sodis¢a prve stopnje, saj bi bilo z njo kreno nacelo enakosti pred zakonom
(14. &len Ustave)."® Menim zato, da predlagatelj predpostavko zveznosti (relevance)
utemeljuje s pomanijkljivimi (in/ali zmotnimi) izhodis¢i.

9. V obravnavani zadevi, kot razumem, zato niti ne gre za dileme, ki bi se porajale
samo v zvezi s klasi¢no (tudi jezikovno) razlago izpodbijane zakonske dolocbe.
Predlagatelj pa izpostavilja kot edino odloCilen besedni pomen pravnega pojma
»sodna odlo¢ba« ter v tem vidi oviro za udejanjanje nacela pravne enakosti.
Predlagatelj tako o€itno meni, kot je Ze obrazlozeno, da bi moral, da bi pravilno
uporabil zakonsko pravo, izpodbijani del dolo¢be prvega odstavka 120. ¢lena ZDoh-2
uporabiti po metodi a contrario (in v tem primeru bi po njegovem mnenju prislo do
kritve drugega odstavka 14. ¢lena Ustave), ker se konkretni dejanski stan ne prilega
vsem izrecho navedenim predpostavkam abstrakinega (zakonskega) dejanskega
stanu. Predlagateljevo staliSe o usodnosti besednega pomena pravnega pojma
»sodna odlo¢ba« za pravilno uporabo zakonskega prava in udejanjanje nacela
pravne enakosti pa, kot razumem, izhaja iz pomanjkljivih (in/ali zmotnih) izhodis¢.
Preizkus skladnosti izpodbijanega dela zakonske dolo¢be z drugim odstavkom 14.
Clena Ustave je bil zato opravljen na podlagi zahteve, iz katere ne razberem, zakaj
predlagatelj ne more v konkretnem sodnem sporu po poti zakonske (posamicne)
analogije sam odpraviti zatrjevane diskriminacije,® (pri éemer je jasno, da je bistvo
zakonske analogije preseganje besednega pomena zakonske dolocbe).

10. Sklep: Ustavno nacelo enakosti zavezuje tako redno sodis¢e kot Ustavno sodisCe
(in seveda tudi zakonodajalca). 1zhodi$€a (in zorni kot) za presojo rednega sodis¢a in
Ustavnega sodis€a, ko s svojimi odloCbami presojata o tem ustavnem nacelu, pa se
razlikujejo.’® Naj ponovim, da se je Vrhovno sodi$ée v sodbi X Ips 183/2010 z dne 3.
2. 2011, v kateri je uporabilo prvi stavek prvega odstavka 120. ¢len ZDoh-2 analogno,
oprlo na smisel instituta povpredenja in namen zakonodajalca,'! zaradi katerega je
uzakonil ta institut in z njim davéno ugodnost. Ustavno sodiSCe pa se je v vecinski
odlo¢bi omejilo na presojo razumnosti pri izbiri kriterija za razlikovanje med osebami,

® |1z povzetka poteka postopka v zadevi, v kateri je bila izdana citirana sodba Vrhovnega
sodis¢a, sledi: (1) da je bila davénemu zavezancu odmerjena dohodnina brez upoStevanja
povpreCne davéne stopnje, (2) Cetudi je prejel izplacilo pokojnine za veC let v tekocem
davénem letu, (3) ker je bilo izplacilo opravljeno na podlagi odlocbe ZPIZ; (4) Upravno sodis¢e
Republike Slovenije v Ljubljani je s sodbo v upravnem sporu pritrdilo odlocitvi in razlogom iz
odlo¢be o odmeri dohodnine, (5) Vrhovno sodid¢e je s citirano sodbo reviziji ugodilo ter sodbo
sodiS¢a prve stopnje spremenilo tako, da je odpravilo odlo€bo o odmeri dohodnine.

°Na nacin, kot je to storilo Vrhovno sodis€e s sodbo X Ips 183/2010 z dne 3. 2. 2011.

% Enako velja za posledice odloCitve rednega sodiS€a, ¢e presodi, da pravilna uporaba
zakonskega prava terja analogno uporabo dologene zakonske dolo¢be, in Ustavnega sodis¢a,
Ce presodi, da izpodbijana zakonska dolo¢ba nasprotuje drugemu odstavku 14. ¢lena Ustave.
" Ta naj bi bil, kot ugotavlja Vrhovno sodiS¢e, Sirsi, kot izhaja iz jezikovne razlage sporne
dolo¢be ZDoh-2.
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ki so se vse znasle (ekonomsko gledano) v enakem poloZaju zato, ker so v tekoCem
davénem letu bile delezne izplacila prejemkov iz naslova obveznega invalidskega in
pokojninskega zavarovanja iz preteklih let, ki bi jih bile sicer morale po rednem teku
stvari prejemati sukcesivno in periodi€no skozi daljSe obdobje. Pri tem vecinska
odlo¢ba izhaja iz zornega kota zakonodajalca (ki si mora prizadevati, da prepredi
Zlorabe) in upoSteva procesne moznosti bodocih davénih zavezancev za primer
odstopanj od zakonsko predvidenih rokov za izdajo odlo¢be ZPIZ - v bistvu njihovo
moznost dostopa do "sodne odlogbe" v tovrstnih primerih. Cetudi lahko razumem, da
si mora zakonodajalec prizadevati, da prepreéi moznost zlorab'® (in s tem
vzpostavitev davéne neenakosti pri davéni obremenitvi oseb), in &etudi lahko
razumem, da zakonodajalec prav zato, ker si prizadeva za jasnost pri opredelitvi
kroga naslovnikov davénih ugodnosti, ne (z)more vnaprej predvideti vseh izjemnih
polozajev, Ki jih prinese Zivljenje, se mi vsiljuje vprasanje, ali je razumljiva in legitimna
teznja zakonodajalca, obenem ze zadostni argument za uporabo izpodbijanega dela
zakonske dolo¢be po metodi a contrario v vseh tistih konkretnih sodnih sporih, v
katerih je zloraba instituta povprecenja izklju€ena, izplacilo pa je bilo opravljeno na
podlagi odlogbe ZPIZ.** Zdi se mi, da se pri iskanju odgovora na to vprasanje utegne
pred rednimi sodiS¢i (znova) izpostaviti smisel instituta povpreCenja (in namen
zakonodajalca, zaradi katerega je ta institut uzakonil):** to pa je ponovna vzpostavitev
sorazmernosti med neenakimi.*® Toliko bolj zato, ker naj institut povpre&enja skladno
naCelu davéne praviénosti pripomore k enakemu (pravnemu in dejanskemu)
obravnavanju posameznikov, ki so v bistveno enakem ekonomskem polozZaju. S tem
pa se pravzaprav vraCam na razlicna izhodiS¢a, ki veljajo za Ustavno sodis€e in
redna sodiSa, ko presojajo ocCitek diskriminacije na pravnih podrocjih, kjer je
zakonska (posamiCna) analogija dopustna, in s tem neizogibno tudi na dilemo
ustavne presoje skladnosti izpodbijanega dela zakonske dolo¢be z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave, ne da bi se Ustavno sodis¢e izreklo o razlogih zahteve, s katerimi je

25 tem v zvezi je treba opozoriti, da se institut povprecenja po prvem odstavku 120. ¢lena
ZDoh-2 nana$a na dohodke iz "delovnega razmerja," ki po 37. ¢lenu ZDoh-2 vklju€uje zelo
raznolike podlage. Zato za dohodke iz "delovnega razmerja," za katere prihaja v postev institut
povpre€enja, ni znacilno, da jih izplaCujejo le osebe z javnimi pooblastili po izpeljanem
upravnem postopku. Institut povpre€enja tako lahko velja med drugim za dohodke, ki izvirajo
iz avtorskega dela, ustvarjenega v delovhem razmerju, in dohodke, prejete za vodenje ali
vodenje in nadzor poslovnega subjekta, ki je pravna oseba. V teh primerih gre za izpladila na
Podlagi pogodbenega razmerja.

% 1z podatkov, ki jih je posredoval ZPIZ dne 7. 2. 2012, je razvidno, da do dolgotrajnega
reSevanja zadev v postopkih pred ZPIZ (teh naj bi bilo 45) prihaja ali zaradi neodzivnosti
samih vlagateljev ali tujih nosilcev zavarovanj ali pa gre za podjetja v ste€aju. Zdi se mi, da bi
bila zloraba instituta lahko izklju€ena v vseh tistih zadevah, v katerih je na primer do odklona
od abstraktno predvidenega roka za izdajo upravne odlocbe ZPIZ in s tem do izpladila vecje
vsote denarja naenkrat s strani ZPIZ v tekoem dav&nem letu priSlo zaradi opustitve tretjih.

* Na tem mestu ponavljam opozorilo na staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a iz sodbe X Ips 183/2010
z dne 3. 2. 2011.

® |z obrazlozitve k 120. &lenu Predloga ZDoh-2 (natanéneje k institutu povprecenja),
PoroCevalec DrZavnega zbora, §t. 101/2006: "[K]er gre praviloma za izredne dohodke, ki v
doloCenem letu znatno povecajo letno davéno osnovo zavezanca, je z hamenom ublaZitve
poveCane obdavcitve zaradi progresivnosti stopenj dohodnine, na ta nacin doloCena nizja
obdavcitev dohodkov takega zavezanca."
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