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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe Jurija ErZzena,
Ljubljana, na seji 23. januarja 2017

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 74. ¢lena
in prvega odstavka 77. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, st.
63/07 — uradno preciSéeno besedilo in 65/08) se zavrze.

2. Pobuda za zaéetek postopka za oceno ustavnosti ¢etrtega odstavka 28. ¢lena
in prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, st. 24/06 — uradno preciSéeno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) se
zavrne.

3. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 251/2014 z dne 10.
3. 2015 in zoper sodbo Upravnega sodisc¢a st. | U 7/2014 z dne 13. 3. 2014 se ne
sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Gradbeni inSpektor Indpektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in
prostor, Obmocne enote Celje - Novo mesto (v nadaljevanju Gradbeni inSpektor), je
pritozniku izdal sklep o dovolitvi izvrSbe. Z izpodbijanim sklepom je Gradbeni
inSpektor ugotovil, da je inSpekcijska odlo¢ba, s katero mu je bila nalozena
obveznost, da uskladi gradnjo z gradbenim dovoljenjem Upravne enote Trebnje St.



VS

351-69/2007 z dne 7. 5. 2007, izvrsljiva, in njeno izvr8bo dovolil tako, da je
pritozniku nalozil, naj do 16. 9. 2013 izvrSi inSpekcijsko odlo¢bo, sicer bo izvr§bo
opravil pooblasceni izvajalec. Upravno sodisCe je tozbo zavrnilo, Vrhovno sodiS¢e pa
zavrglo revizijo.

2. Pritoznik zatrjuje krsitev 14., 22., 23., 25., 33. in 67. ¢lena Ustave. V obSirni ustavni
pritozbi navaja, da Gradbeni inSpektor ne izpolnjuje izobrazbenega pogoja,
doloCenega v 144. Clenu Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, &t. 102/04 —
uradno precisceno besedilo, 14/05 — popr., 126/07, 108/09, 57/12, 110/13 in 19/15 —
ZGO-1), za delovno mesto gradbenega inSpektorja, zato naj bi v njegovi zadevi
odloc¢al personalno nepristojen organ. Glede na to meni, da sta izpodbijani odlo€itvi
upravnega organa in Upravnega sodiS¢a nezakoniti in v neskladju z Ustavo.
Vrhovnemu sodiS¢u ocita, da je zmotno ocenilo, da izpostavljena vprasanja v reviziji
niso pomembna pravna vprasanja.

3. Pritoznik hkrati vlaga pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega
odstavka 28. Clena in prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o splodnem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP). Zatrjuje neskladje s 25. ¢lenom Ustave. Izpodbija tudi
prvi odstavek 74. Clena in prvi odstavek 77. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (v
nadaljevanju ZJU) in zatrjuje neskladje z 2. ¢lenom Ustave.

B.

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSc¢u,
Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju
ZUstS). Po drugem odstavku navedenega €lena je pravni interes podan, ¢e predpis
ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v hjegove pravice, pravne interese oziroma v njegov
pravni poloza;.

5. lzpodbijane dolo¢be ZJU in ZUP ne ucinkujejo neposredno. V primerih, ko
izpodbijani predpis ne u€inkuje neposredno, se lahko pobuda vlozZi Sele po iz€rpanju
pravnih sredstev zoper posami¢ni akt, izdan na podlagi izpodbijanih predpisov, hkrati
z ustavno pritozbo pod pogoiji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS (glej sklep Ustavnega sodiS¢a
8t. U-1-275/07 z dne 22. 1. 2007, Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82).
Pobudnik svoj pravni interes utemeljuje z vloZzeno ustavno pritozbo. Ker z ustavno
pritoZzbo izpodbijani sodni odlo¢bi ne temeljita na izpodbijanih dolo¢bah ZJU,
morebitna razveljavitev teh doloCb ne bi izboljSala pobudnikovega pravnega polozaja.
Zato pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za zaletek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZJU. Glede na to je Ustavno sodiS€e njegovo pobudo v
tem delu zavrglo (1. tocka izreka).
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6. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS€e pobudo zavrne, ¢e od
odlocCitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vpraSanja. Ko gre za oceno
ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa,
sprejme pobudo za zacetek takega postopka Ustavno sodisCe torej le tedaj, ¢e bo
lahko na njeni podlagi odlo€ilo o pomembnem ustavnopravnem vpra3anju.
Pomembno ustavnopravno vprasSanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno
pritozbo, pa je lahko samo tisto, ki je odlo€ilno za sprejem ustavne pritozbe v
obravnavo. Po oceni Ustavnega sodis€a pobuda za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti Cetrtega odstavka 28. Clena in prvega odstavka 31. ¢lena ZUP ne odpira
pomembnih ustavnopravnih vprasanj, zato jo je Ustavno sodis€e zavrnilo (2. tocka
izreka).

7. Ustavno sodis€e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS (3. toCka izreka).

C.

8. Ustavno sodidCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. Clena,
drugega odstavka 26. Clena in drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Dunja Jadek Pensa, dr.
Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, Marko
Sorli in Jan Zobec. Sodnik dr. Mitja Deisinger je bil pri odloganju v tej zadevi izlogen.
Ustavno sodisce je sklep sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



