
 

Številka:  U-I-103/15-11 

   Up-502/15-12 

Datum:  23. 1. 2017 

 

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritožbe Jurija Eržena, 

Ljubljana, na seji 23. januarja 2017 

 

 

sklenilo: 

 

1. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 74. člena 

in prvega odstavka 77. člena Zakona o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 

63/07 – uradno prečiščeno besedilo in 65/08) se zavrže. 

 

2. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti četrtega odstavka 28. člena 

in prvega odstavka 31. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni 

list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) se 

zavrne. 

  

3. Ustavna pritožba zoper sklep Vrhovnega sodišča št. X Ips 251/2014 z dne 10. 

3. 2015 in zoper sodbo Upravnega sodišča št. I U 7/2014 z dne 13. 3. 2014 se ne 

sprejme. 

 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. Gradbeni inšpektor Inšpektorata Republike Slovenije za promet, energetiko in 

prostor, Območne enote Celje - Novo mesto (v nadaljevanju Gradbeni inšpektor), je 

pritožniku izdal sklep o dovolitvi izvršbe. Z izpodbijanim sklepom je Gradbeni 

inšpektor ugotovil, da je inšpekcijska odločba, s katero mu je bila naložena 

obveznost, da uskladi gradnjo z gradbenim dovoljenjem Upravne enote Trebnje št. 



  

351-69/2007 z dne 7. 5. 2007, izvršljiva, in njeno izvršbo dovolil tako, da je 

pritožniku naložil, naj do 16. 9. 2013 izvrši inšpekcijsko odločbo, sicer bo izvršbo 

opravil pooblaščeni izvajalec. Upravno sodišče je tožbo zavrnilo, Vrhovno sodišče pa 

zavrglo revizijo.  

 

2. Pritožnik zatrjuje kršitev 14., 22., 23., 25., 33. in 67. člena Ustave. V obširni ustavni 

pritožbi navaja, da Gradbeni inšpektor ne izpolnjuje izobrazbenega pogoja, 

določenega v 144. členu Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 102/04 – 

uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 126/07, 108/09, 57/12, 110/13 in 19/15 – 

ZGO-1), za delovno mesto gradbenega inšpektorja, zato naj bi v njegovi zadevi 

odločal personalno nepristojen organ. Glede na to meni, da sta izpodbijani odločitvi 

upravnega organa in Upravnega sodišča nezakoniti in v neskladju z Ustavo. 

Vrhovnemu sodišču očita, da je zmotno ocenilo, da izpostavljena vprašanja v reviziji 

niso pomembna pravna vprašanja.  

 

3. Pritožnik hkrati vlaga pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti četrtega 

odstavka 28. člena in prvega odstavka 31. člena Zakona o splošnem upravnem 

postopku (v nadaljevanju ZUP). Zatrjuje neskladje s 25. členom Ustave. Izpodbija tudi 

prvi odstavek 74. člena in prvi odstavek 77. člena Zakona o javnih uslužbencih (v 

nadaljevanju ZJU) in zatrjuje neskladje z 2. členom Ustave.   

 

 

B. 

 

4. Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor 

izkaže svoj pravni interes (prvi odstavek 24. člena Zakona o Ustavnem sodišču, 

Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju 

ZUstS). Po drugem odstavku navedenega člena je pravni interes podan, če predpis 

ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik 

predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov 

pravni položaj.  

 

5. Izpodbijane določbe ZJU in ZUP ne učinkujejo neposredno. V primerih, ko 

izpodbijani predpis ne učinkuje neposredno, se lahko pobuda vloži šele po izčrpanju 

pravnih sredstev zoper posamični akt, izdan na podlagi izpodbijanih predpisov, hkrati 

z ustavno pritožbo pod pogoji iz 50. do 60. člena ZUstS (glej sklep Ustavnega sodišča 

št. U-I-275/07 z dne 22. 1. 2007, Uradni list RS, št. 110/07, in OdlUS XVI, 82). 

Pobudnik svoj pravni interes utemeljuje z vloženo ustavno pritožbo. Ker z ustavno 

pritožbo izpodbijani sodni odločbi ne temeljita na izpodbijanih določbah ZJU, 

morebitna razveljavitev teh določb ne bi izboljšala pobudnikovega pravnega položaja. 

Zato pobudnik ne izkazuje pravnega interesa za začetek postopka za oceno 

ustavnosti izpodbijanih določb ZJU. Glede na to je Ustavno sodišče njegovo pobudo v 

tem delu zavrglo (1. točka izreka).  

 



  

6. Po drugem odstavku 26. člena ZUstS Ustavno sodišče pobudo zavrne, če od 

odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. Ko gre za oceno 

ustavnosti zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa, 

sprejme pobudo za začetek takega postopka Ustavno sodišče torej le tedaj, če bo 

lahko na njeni podlagi odločilo o pomembnem ustavnopravnem vprašanju. 

Pomembno ustavnopravno vprašanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno 

pritožbo, pa je lahko samo tisto, ki je odločilno za sprejem ustavne pritožbe v 

obravnavo. Po oceni Ustavnega sodišča pobuda za začetek postopka za oceno 

ustavnosti četrtega odstavka 28. člena in prvega odstavka 31. člena ZUP ne odpira 

pomembnih ustavnopravnih vprašanj, zato jo je Ustavno sodišče zavrnilo (2. točka 

izreka).  

 

7. Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni 

pogoji iz drugega odstavka 55.b člena ZUstS (3. točka izreka). 

 

 

C. 

 

8. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. člena, 

drugega odstavka 26. člena in drugega odstavka 55.b člena ZUstS v sestavi: 

predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Dunja Jadek Pensa, dr. 

Etelka Korpič – Horvat, dr. Špelca Mežnar, dr. Ernest Petrič, Jasna Pogačar, Marko 

Šorli in Jan Zobec. Sodnik dr. Mitja Deisinger je bil pri odločanju v tej zadevi izločen. 

Ustavno sodišče je sklep sprejelo soglasno. 

 

 

 

                                              dr. Jadranka Sovdat 

                                                                                  Predsednica 

 

 

  

 

 


