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Pritrdilno loéeno mnenje sodnice dr. Wedam Lukié¢, ki se mu pridruzuje sodnica mag. Krisper
Kramberger

V tem primeru se je Ustavno sodiS€e pri presoji skladnosti 186. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 106/99 in nasl. - ZPIZ-1) omejilo, tako da je izpodbijano
dolo&bo presojalo le, kolikor se nanasa na skupino upravi¢enceyv, v katero spadajo pobudniki, torej na
tiste, ki sta jim bili pravici do invalidnine ter dodatka za pomo¢€ in postrezbo pravnomoc€no priznani po
prejSnjih predpisih. Proti takemu pristopu imam nacelne pomisleke, saj lahko takSna delna
razveljavitev povzroCi neupravi¢eno razlikovanje med tistimi, ki jih je presoja Ustavnega sodiS¢a
zajela, in tistimi, katerih polozaja Ustavno sodis€e ni presojalo.[1] Zato sem se zavzemala za to, da
Ustavno sodi$¢e presodi izpodbijano dolo¢bo v celoti.

Menim, da bi takSna presoja pokazala, da dolo¢ba ni v skladu z Ustavo, tudi kolikor se nanasa na
druge upravience, torej tiste, ki jim navedeni pravici Se nista bili priznani ali sta jim bili priznani po
uveljavitvi ZPIZ-1. Tudi zanje namre€¢ velja, da za priznanje teh pravic niso pomembne
socialnoekonomske razmere upravi¢encev, temvec€ izkljuéno njihovo zdravstveno stanje. Poleg tega
se sredstva za zagotavljanje teh pravic izplaCujejo iz skladov pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, v katere upravi¢enci placujejo prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, ki obsega tudi te pravice. Zgolj okoli$¢€ina, da upravi¢enec (ve€) ne prebiva v Republiki
Sloveniji, se mi zato ne zdi ustavno dopusten razlog za izgubo oziroma nepriznanje teh pravic.

V takem primeru smo sodniki, ki se s tak$nim pristopom ne strinjamo, v dilemi. Ce glasujemo za
vecinsko odloditev, moramo pristati na omejen pristop, s katerim se ne strinjamo. Po drugi strani pa bi
bilo glasovanje proti mogo€e razumeti kot nestrinjanje z ugotovitvijo, da je izpodbijana ureditev v
neskladju z Ustavo. Zato sem se odlocila, da kljub pomislekom glasujem za vecinsko odlocitev.
Pobudniki so bili (za enkrat) samo upravi¢enci, ki sta jim bili pravici do invalidnine ter dodatka za
pomo¢ in postrezbo pravhnomoc€no priznani Ze po prejdnjih predpisih in tem bo odlogitev Ustavnega
sodi§éa omogodila nadaljnje uZivanje pravic. Ce bo kdaj kasneje isto dologbo izpodbijal kdo od
upravi¢encev, ki sta mu bili navedeni pravici priznani Ze po novi ureditvi, pa sta mu bili ukinjeni, ker se
je preselil v tujino, ali kdo, ki mu navedeni pravici zaradi prebivanja v tujini nista bili priznani, pa bo
moralo Ustavno sodiS¢e odgovoriti tudi na vpraSanje, ali je takdno razlikovanje med upravi€enci glede
na kraj prebivanja v skladu z Ustavo.
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[1] Proti taki delni presoji sem izrazila pomisleke tudi v svojem (pritrdilnem) lo€enem mnenju v zadevi
U-1-195/99 (odloc¢ba §t. U-1-195/99 z dne 12. 12. 2002, Uradni list RS, §t. 7/2003).



