REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-57/00-51
Datum: 22. 5. 2003

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem na pobude Irene BorSic, Franja FerbiSka
in BoZene Skrabl iz Huma na Sutli, Republika Hrvagka, ter Muharema Zukanovi¢a iz Kljusa, Bosna in
Hercegovina, ki jih vse zastopa Jozko Gregorovi¢, odvetnik v Sentjurju, Ibrahima DZafiéa iz Slovenskih
Konjic, Stjepana Petka iz Huma na Sutli, Republika Hrvaska, ki ga zastopajo Branko Verstovsek,
Mateja Kon&an-Verstovéek in Bostjan Verstovéek, odvetniki v Celju, Mihajla Vujovié¢a iz Niksiéa, Crna
gora, Mirka JuriSe iz Zagreba, Republika Hrvaska, in Zivana Petroviéa iz Novega Sada, Srbija, na seji
dne 22. maja 2003

odlodilo:

1. Tretji odstavek 186. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t.
106/99, 72/2000, 124/2000, 109/01, 108/02 in 26/03 - ur. p. b.) se razveljavi kolikor se nanasa na
izplaCevanje dodatka za pomo€ in postrezbo ter na izplaCevanje invalidnine po pravnomoénih
odlo¢bah, ki so bile upravi¢encem, ki stalno prebivajo v tujini, izdane pred uveljavitvijo tega zakona.

2. Pobudniki sami nosijo stroSke postopka pred Ustavnim sodis¢em.
Obrazlozitev
A.

1. Pobudniki navajajo, da jim je po uveljavitvi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v
nadaljevanju ZPIZ-1)

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju Zavod) izdal odlo¢bo, po
kateri se jim od 1. 1. 2000 na podlagi tretiega odstavka 186. ¢lena navedenega zakona dodatek za
pomo¢ in postrezbo ali invalidnina ali oboje ne izpladuje, ker stalno prebivajo v tujini. Menijo, da
zakonska ureditev ni v skladu s 155. &lenom Ustave, ker naj bi retroaktivnho posegala v pravico,
pridoblijeno s pravhomoé&no odlo¢bo, saj v €asu izdaje odlogbe ni bilo pogojevanja izplatevanja glede
na kraj bivanja.

Nekateri pobudniki pa Se dodatno navajajo:

a) Irena Bor$i¢, Franjo Ferbisek, BoZena Skrabl in Muharem Zukanovi¢ menijo, da je izpodbijana
dolo¢ba v neskladju tudi s 14. in z 52. ¢lenom Ustave. S tem, ko je izpodbijani &len vezal izplaevanje
prejemka na kraj stalnega prebivanja zavarovanca, naj bi tuje drzavljane, ki so zavarovanci Zavoda,
obravnaval diskriminacijsko. Invalidi bi morali biti v Sloveniji zaradi svojega osebnega zdravstvenega
stanja v primerjavi z drugimi prebivalci v privilegiranem poloZaju, sporna ureditev pa jih kve&jemu
uvr$€a v podrejen poloZaj. Pobudniki predvidevajo, da je podobnih upravi¢encev najbrz precej in da
gre za precejSnje zneske, vendar ne morejo sprejeti dejstva, da je Zelel zakonodajalec zgolj v razmerju
do dolo€enih zavarovancev vpeljati poseben rezim, ki bi olajSal poloZaj Zavoda. Slabe odlo€itve v
preteklosti in slaba politika oblikovanja varnosti za starost naj ne bi smele vplivati na njihov socialni
polozaj, saj so delali v Sloveniji in vpladevali prispevke v blagajno Zavoda, zato so tudi upravi€eni
prejemati ustrezne dajatve, ne glede na to, ali Zivijo v Sloveniji ali v svoji drzavi. V €asu vplagevanja
prispevkov je bilo pomembno le, kje ima sedeZ njihov delodajalec, ne pa, kje bivajo sami. Tudi v
odlo¢bah o pridobitvi pravic ni dolobe o tem, da mora zavarovanec prebivati v Sloveniji, e Zeli biti
delezen akcesornih pravic. Pobuda za oceno ustavnosti izpodbijanega tretjega odstavka 186. ¢lena
ZPIZ-1 naj bi bila aktualna kljub sprejetim spremembam tega Clena z Zakonom o spremembah in



dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, st. 109/01 - v
nadaljevanju ZPIZ- 1C).

b) Pobudnik Ibrahim Dzafi¢ navaja, da je do 1. 1. 2000 vec let prejemal invalidnino, ker je zaradi
poskodbe pri delu izgubil oko, vendar je aktivni zavarovanec, oziroma je zaposlen v Sloveniji in kot tak
plauje vse davke in prispevke. Le dovoljenja za stalno prebivanje v Sloveniji do uveljavitve ZPIZ-1 Se
ni pridobil, kljub leta 1999 vlozeni proSnji. Meni, da izpodbijana ureditev, po kateri Zavod Steje, da
stalno prebiva v tujini, kr8i Clovekove pravice, ki jih zagotavlja Ustava, ter da je v nasprotju tudi z
mednarodnimi akti, s katerimi se je Slovenija zavezala, da bo varovala €lovekove pravice vseh ljudi na
svojem ozemlju. Pri pobudi vztraja tudi po uveljavitvi ZPIZ- 1C.

¢) Pobudnik Stjepan Petek je bil zaposlen kot gozdni delavec v gozdnem gospodarstvu Celje in se je
vsak dan vozil na delo od svojega doma v Lupinjaku, ki je priblizno 100 metrov oddaljen od slovensko-
hrvaSke meje. Zaradi telesne okvare, ki je nastala v nesreci pri delu, je pred uveljavitvijo ZP1Z-1 vec let
prejemal invalidnino. Ob uveljavitvi Zakona naj bi se v njegovem statusu ne spremenilo ni¢ takega, kar
bi vplivalo na njegovo Ze pridobljeno pravico do invalidnine, zato naj Zavod ne bi bil upravi¢en ustaviti
izplaCevanja. Zavod naj bi dolo¢bo lahko uporabil le za tiste svoje zavarovance, ki so ob uveljavitvi
ZPIZ-1 ziveli v Sloveniji in uveljavili pravico po tem Zakonu, nato pa se odlo€ili za stalno prebivanje v
tujini. Zaradi ustavljenega izplaCevanja odskodnine naj bi bil Se dodatno oSkodovan, saj je sodis¢e v
odskodninskem sporu od zneska prisojene odSkodnine odstelo kapitalizirano invalidnino. Pobudnik pri
pobudi vztraja tudi po uveljavitvi ZPIZ-1C, saj je ostal brez invalidnine za obdobje dveh let.

2. O pobudah so se izrekli Drzavni zbor, Vlada, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in
Zavod. Vsi menijo, da pobude niso utemeljene, v zvezi s pobudo Ibrahima Dzafi¢a pa Vlada ob
mnenju z dne 1. 6. 2001 in Drzavni zbor v pojasnilih, ki jih je 8. 10. 2001 predlozil Sekretariat za
zakonodajo in pravne zadeve, sporocCata, da bodo pri pripravi novele ZPIZ-1 skusali pomanjkljivost
ureditve odpraviti, saj naj bi se prejemki iz tretjega odstavka 186. ¢lena Zakona izplaCevali tudi osebi,
ki ima v Sloveniji dovoljenje za stalno ali zacasno prebivanje.

3. Drzavni zbor v odgovoru, ki ga je dne 15. 6. 2000 predlozil Sekretariat za zakonodajo in pravne
zadeve, navaja, da je temeljni smoter pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavljanje
socialne varnosti ob nastopu zavarovanih primerov, kot so starost, izguba ali zmanjSanje delovne
zmoznosti, invalidnost in smrt. Temeljna pravica je pokojnina. Ta se ob pogojih iz 186. ¢lena Zakona
izplaCuje tudi v tujino. Poleg temeljnih pravic Zakon dolo¢a Se druge pravice, ki jih je po njihovem
namenu in vsebini mogoce oznaciti za akcesorne pravice, njihovo izplacilo pa naj bi Zakon omejeval
na prebivalce z obmocja Slovenije zaradi njihove posebne narave oziroma zaradi dodatne skrbi
drzave za socialne pravice na podlagi nacela domicilnosti. Upostevati naj bi bilo treba, da je takSna
tudi ureditev posebnih pravic v drugih drzavah in da Zivijo prebivalci v drugih drzavah v druganem
socialnovarstvenem okolju. Varstveni dodatek in oskrbnina, ki se ne financirata iz prispevkov
zavarovancev, temvec€ iz drzavnega proracuna, se ze po prejSnji ureditvi nista izplaCevala v tujino.
Dodatek za pomoc¢ in postrezbo ter invalidnina se kot pravici po naravi razlikujeta od prej navedenih,
saj izhajata iz zavarovanja in sta se po prejSnji ureditvi izplacevali v tujino. Vendar naj bi bilo treba tudi
pri teh dveh pravicah uposStevati njuno akcesornost, drugacnost socialnovarstvenega polozaja
zavarovanceyv, ki zivijo v tujini, ter pravico zakonodajalca, da dolo¢a pogoje za uzivanje pravic (50.
Clen Ustave). Z uveljavljenimi pogoji naj bi se pravice ne jemale, pa pa dajale vsem, ki stalno
prebivajo v Sloveniji. Z izpodbijano ureditvijo naj bi nacelo enakosti pred zakonom ne bilo krSeno, ker
naj bi razlikovanje izhajalo iz okolisCine, ki jo predstavlja stalno prebivaliS¢e v razlicnih drzavah z
razli¢nim socialnovarstvenim okoljem.

4. Vlada in Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve v pojasnilih z dne 14. 4. 2000 oziroma z
dne 19. 4. 2000 med drugim navajata, da je drzava z ZPIZ-1 uredila sistem pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, s katerim je poleg pogojev za pridobitev pravic uredila tudi nacin njihovega
uzivanja.

Izplacevanije pravic iz tretjega odstavka 186. ¢lena Zakona naj bi bilo zaradi svojstvene narave zajetih
pravic omejeno na ozemlje Slovenije. Drzavna pokojnina, varstveni dodatek ter oskrbnina naj bi bile
tipicne socialnovarstvene pravice, katerih namen je zagotavljanje minimalnega nivoja socialne varnosti
uzivalcem pokojnin, ki prebivajo na ozemlju Slovenije. Njihovo izplaCevanje je neposredna obveznost



drzave (Cetrta, peta in Sesta alineja prvega odstavka 232. ¢lena ZPI1Z-1). Dodatek za pomo¢€ in
postrezbo ter invalidnina, katerih namen je lajSati poloZaj upokojencev in zavarovancev, ki imajo
zaradi telesne okvare ali invalidnosti vecdje potrebe ter skladno s tem vedje stroSke, res nimata takSne
Ciste socialnovarstvene narave kot prej navedene pravice, vendar naj bi se z njima kljub vsemu
uresniCeval dolo€en socialnovarstveni namen. Zaradi tega naj bi bilo smiselno tudi njuno izplacevanje
omejiti na ozemlje Slovenije. Ceprav sta se po prej$nji ureditvi izpladevala v tujino, naj bi nova ureditev
ne posegala v pridobliene pravice, ker izpodbijana doloba ne posega v samo priznavanje pravic,
temve€ doloCa le nov nacin njihovega uzivanja. Ureditev naj ne bi bila v neskladju z ustavnimi
dolocbami o enakosti pred zakonom, o0 posebnem varstvu invalidov in o prepovedi retroaktivne veljave
in posega v Ze pridobljene pravice.

5. Zavod med drugim pojasnjuje, da upravienci, ki so pridobili pravico do dodatka za pomo¢€ in
postrezbo ter invalidnino za telesno okvaro po prejsSnjih predpisih, z uveljavitvijo ZPIZ-1 teh pravic niso
izgubili. Le dajatve, ki izvira iz posamezne od pravic, jim ni ve¢ mogoce nakazovati v tujino. V primeru,
da bi se znova nastanili na ozemlju Slovenije, bi bili e naprej upravieni tudi do izplacila ustrezne
dajatve. Zaradi uveljavitve tretjega odstavka 186. Clena ZPIZ-1 naj bi Zavod izdal 521 odlo¢b o
ustavitvi izplacila dodatka za pomo¢€ in postrezbo ter 1490 odlo¢b o ustavitvi izpladila invalidnin za
telesno okvaro. Zaradi izredno kratkega €asa, ki naj bi bil na voljo od sprejema Zakona do njegove
uveljavitve, naj bi Zavod iz upravi¢enih tehni¢nih razlogov odlo¢b ne mogel izdati prej. U€inkom za
nazaj, ki jih o€itajo pobudniki iz prve toCke obrazlozitve, naj se ob uveljavljienem besedilu ne bi mogel
izogniti, saj pogoji za izplaCilo dajatev niso bili izpolnjeni od trenutka uveljavitve ZPI1Z-1, to je z dnem 1.
1. 2000, pred uveljavitvijo Zakona pa odlo¢b ni bilo mogoce izdati.

B.

6. Ustavno sodiS¢e je pobude zdruzilo za skupno obravnavanje in odloanje, jih obravnavalo kot
prednostne in jih sprejelo. Ker so bili izpolnjeni pogoji iz Cetrtega odstavka 26. Clena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 15/94 - v nadaljevanju ZUstS), je takoj nadaljevalo z odlo¢anjem
0 sami stvari.

Retroaktivnosti posamicnih odlo¢b in morebitnih krsitev ¢lovekovih pravic pobudniku Ibrahimu Dzafi¢u
v izdanih posamic¢nih aktih Ustavno sodiS€e v tem postopku ni presojalo, saj je za njihovo izpodbijanje
predpisan postopek z ustavno pritozbo. Ta se lahko sprozi, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 50. ¢lena ZUstS.

7. Med postopkom je bil s 24. Clenom ZPIZ-1C izpodbijani tretji odstavek 186. Clena ZPIZ-1
spremenjen tako, da je bil nadomesc€en z novim besedilom, v katerem je le pojem stalnega prebivanja
drugacCe opredeljen. Obravnavanemu ¢&lenu pa je dodan nov Cetrti odstavek, s katerim se posebej
ureja izplaCevanje invalidnine za telesno okvaro, ki je posledica poskodbe pri delu ali poklicne bolezni.
Zlasti pobudniki, ki jih zastopa odvetnik Jozko Gregorovi¢, menijo, da je njihova pobuda za zacetek
postopka za oceno ustavnosti tudi po sprejetih spremembah Se vedno aktualna, saj obravnavani ¢len
po spremembah doloCa le iziemo glede izplaCevanja invalidnine za telesno okvaro v primeru, e je
posledica poskodbe pri delu ali poklicne bolezni, sicer pa izplaCevanje doloCenih pravic veze na
okolis€ino, kje upravicenec prebiva. V zvezi z odlo¢bami Zavoda, po katerih se navedenim
pobudnikom dodatek za pomo¢€ in postrezbo ter invalidnina na podlagi izpodbijane zakonske dolocbe
ne izplaCujeta vec, so ti pred sodiS€em sprozili postopke za varstvo pravic, ki Se niso zaklju€eni. Ker
navedeni pobudniki s tem izkazujejo pravni interes za presojo tretjega odstavka 186. ¢lena ZPI1Z-1 (24.
¢len ZUstS), Ustavno sodiS€e ni preizkuSalo, ali pravni interes izkazujejo tudi drugi pobudniki. Pri
presoji navedenega odstavka 186. ¢lena Zakona se je Ustavno sodis€e omejilo na presojo v obsegu, v
katerem pobudniki izkazujejo pravni interes.

8. Z uveljavitvijo ZP1Z-1 s 1. 1. 2000 je bila izvedena obsezna reforma pokojninskega sistema. Vecina
novih reSitev in sprememb dotedanjih pogojev za pridobitev pravic je izrazito varCevalne narave.
ZviSana je starostna meja za uveljavitev pravice do pokojnine, drugaCen je nacin dolo¢anja
pokojninske osnove, drugacno je vrednotenje zavarovalne dobe, spremenjen je nacin usklajevanja
pokojnin itd. S pokojninsko reformo zato ni bilo prizadeto le izplaCevanje dodatka za pomo¢ in
postrezbo ter invalidnine, kot zmotno menijo nekateri pobudniki, saj so spremembe na vseh podrocjih
sistema.



9. Po predlogu Zakona je bil cilj reforme prilagoditev sistema pokojninskega in invalidskega
zavarovanja spremenjenim demografskim, gospodarskim in socialnim okolis¢inam tako, da bo
dolgoro¢no zagotavljal socialno varnost tako upokojencem, ki so Ze uveljavili pravice, kot tudi
sedanjim zavarovancem, vkljuéno s tistimi, ki so Sele vstopili v zavarovanje in bodo pravice uveljavljali
Cez nekaj desetletij. Med posebej poudarjenimi naceli, ki so bila upostevana v reformi pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, je tudi varovanje pridobljenih pravic. Z njim se je zakonodajalec obvezal,
da bodo upokojenci, ki so uveljavljali pravico do pokojnine pred uveljavitvijo novega sistema
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ohranili pravico do pokojnine v obsegu in pod pogoji,
dolocenimi s predpisi, veljavnimi ob njegovi uveljavitvi.

10. Pobudniki ne izpodbijajo tretiega odstavka 186. Clena v celoti, pa€ pa le njegov del, ki se nanasa
na izplaCevanje invalidnine ter dodatka za pomo¢ in postrezbo tistim upravicencem, ki sta jim bili
pravici priznani po prejSnjih predpisih.

11. Spreminjanje ureditve posameznega pravnega podrocja samo po sebi ne nasprotuje nacelom
pravne drzave ali drugim ustavnim dolo¢bam. Po prvem odstavku 155. &lena Ustave zakoni ne morejo
imeti u€inka za nazaj. Le posamezne dolo¢be zakona imajo lahko u€inek tudi za nazaj, ¢e to zahteva
javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene pravice (drugi odstavek 155. ¢lena).

Povratno u€inkovanje posameznih zakonskih dolo¢b lahko doloci le zakon sam. Za povratni u€inek
gre, Ce se za zaCetek njegove uporabe doloCi trenutek pred uveljavitvijo zakona. ZPIZ-1 je bil v
uradnem glasilu objavljen 23. 12. 1999 in je priCel veljati 1. 1. 2000. ZP1Z-1 v prehodnih dolo¢bah v
zvezi s posameznimi €leni doloCa razlicne datume kot trenutke zaCetka uporabe, vendar v zvezi z
izpodbijanim 186. ¢lenom nima posebne dolocbe. Zato se je ta €len in z njim uvedeni novi pogoj pri
uresniCevanju pravice zacel uporabljati 1. 1. 2000. ZozZenje ali celo ukinitev ze uveljavljenih pravic ne
pomeni ucinkovanja predpisa za nazaj, kadar se ukrep nanasa na ¢as po uveljavitvi tega predpisa
oziroma po spremembi odlogb, izdanih na podlagi take zakonske spremembe. Sele zmanj$anje ali
odvzem pravic za €as pred uveljavitvijo Zakona bi pomenil pravo retroaktivnost, kakrsna je po drugem
odstavku 155. ¢lena Ustave dopustna le ob pogojih iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave.

12. Izpodbijana dolo¢ba pravic, na katere se nanas$a, izrecno ne ukinja niti ne spreminja, le v zvezi z
njihovim uresni¢evanjem predpisuje tak§en pogoj, da se postavlja vprasanje, ali je njihovo uzivanje od
uveljavitve Zakona dalje e omogoceno. Pogoj namre€ pomeni, da se prejemki vsakemu upravi¢encu
(torej ne glede na drzavljanstvo) izplacujejo le, Ce izkaze stalno prebivaliS€¢e v Republiki Sloveniji. Ker
se vsi pobudniki sklicujejo na okoliS¢ino, da so pravice pridobili in pri€eli uresniCevati Zze v €asu
veljavnosti prejSnje ureditve, se Ustavnemu sodiS€u ni treba opredeljevati glede prepovedi
izplaCevanja dodatka za pomo¢ in postrezbo ter invalidnine v €asu stalnega prebivanja v tujini
upravi¢encem, ki sta jim bili navedeni pravici priznani po uveljavitvi ZPIZ-1.

13. Ustava v 2. ¢lenu dolo€a, da je Slovenija pravna in socialna drzava. Kadar zakonodajalec ugotovi,
da je zakonska ureditev postala pravno nekonsistentna in da je potrebna drugacna ureditev
dolo¢enega podroc¢ja, nacela pravne drzave zahtevajo, da se z novo ureditvijo brez razloga,
utemeljenega v prevladujoCem javnem interesu, ne poslab$a pravni polozaj oseb, na katere se je
nanaSala prejSnja ureditev. Pravna drzava mora spostovati nacelo varstva zaupanja v pravo, pravno
varnost in druga nacela pravne drzave. Nacelo varstva zaupanja v pravo zahteva, da so posamezne
doloc¢be, ki so zakonite in sprejete brez vnaprejsnjih pridrzkov, stabilne. Tako pravo kot tudi celotno
ravnanje vseh drzavnih organov mora biti predvidljivo, ker to zahteva pravna varnost.

14. Pravico do dodatka za pomoc¢ in postrezbo so pobudniki pridobili po prejSnji ureditvi 146. Clena
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 12/92 in nasl. - v nadaljevanju
ZP1Z92), ko so to pravico imeli uzivalci starostne, predasne, invalidske in druzinske pokojnine ob
pogoju, da jim je za osnovne Zzivljenjske potrebe neogibna pomoc¢ in postrezba drugega. Pravica iz
zavarovanija jim je bila priznana izkljuéno na podlagi ocene zdravstvenega stanja.

Socialnoekonomske razmere pri tem niso bile pomembne in se niso ugotavljale. Te se v postopku
odloCanja o upraviCenosti do dodatka tudi po ZPIZ-1 ne ugotavljajo. Sklicevanje na moznost
drugacnega socialnovarstvenega okolja v primeru prebivanja izven Slovenije zato ne more biti razlog,
ki je stvarno povezan s pravico, kakrdno je dajal ZP1Z92. UpoStevanje socialnoekonomskih razmer



upravi¢enca pride do izraza, kadar se dodatek za pomo¢ in postrezbo dodeli po Zakonu o socialnem
varstvu (Uradni list RS, §t. 54/92 in nasl. - v nadaljevanju ZSV), saj so za izplaCevanje takSne pravice
po ZSV potrebna sredstva, ki jih zagotavlja izklju¢no drzava, pobudniki pa so za obvezno pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, ki so zajemali tudi ta zavarovani primer in zato v zvezi s pravico, priznano
na podlagi nastopa zavarovanega primera, placevali prispevke.

15. Tudi pri pravici do invalidnine ni Slo za drzavno socialno pomo¢ v smislu ZSV, temve¢ za pravico,
pridobljeno zaradi nastopa zavarovanega primera. Pobudniki so pravico pridobili po 152. ¢lenu ZPI1Z92
v zvezi s telesno okvaro, ki je nastala med zavarovanjem in je bila opredeljena kot izguba, bistvenejSa
poskodba ali znatnejSa onesposobljenost posameznih organov ali dela telesa, kar otezuje aktivnost
organizma in zahteva vecje napore pri zadovoljevanju Zivljenjskih potreb, ne glede na to, ali ta okvara
povzro€a invalidnost ali ne. Pravica do invalidnine se je ugotavljala in priznavala ne glede na to, kje je
imel zavarovanec prebivaliS¢e v &asu, ko je nastopil zavarovani primer, in ne glede na njegovo
premozenjsko stanje. OkoliS¢ina, ali je do telesne poSkodbe prislo pri delu ali zaradi poklicne bolezni,
oziroma ali je do nje priSlo kot posledica bolezni ali poSkodbe izven dela, je vplivala le na viSino
odmerjene invalidnine.

16. |z nacela zaupanja v pravo torej izhaja, da nova ureditev pokojninskega in invalidskega
zavarovanja he sme brez utemeljenega razloga posegati v pravni polozaj, ki ga je upravicencem
zagotavljal prejsnji ZP1Z92. Pobudniki izpodbijani ureditvi nasprotujejo predvsem zato, ker jim ne
omogocCa prejemanja denarnega zneska iz naslova invalidnine ter dodatka za pomo¢€ in postrezbo,
oziroma jim do uveljavitve ZPIZ-1C ni omogocala niti prejemanja invalidnine za telesno okvaro, ki je
posledica poskodbe pri delu ali poklicne bolezni. Prizadevajo si za vzpostavitev izplatevanja sicer
pripadajocih pravic. Ceprav tretji odstavek 186. élena ZP1Z-1 pobudnikom obravnavanih in pred svojo
uveljavitvijo dodeljenih pravic izrecno ne jemlje, jim s predpisano omejitvijo glede prebivali§€a njihovo
uresniCevanje otezi do te mere, da jih ne morejo uzivati. Formalno vzdrzevanje pravic (390. ¢len ZPIZ-
1), brez prakticne moznosti uzivanja, saj bi se pobudniki (razen Ibrahima Dzafi¢a) morali za to za
stalno preseliti v Slovenijo in izpolniti pogoje za pridobitev stalnega prebivali§€¢a, ne omili ocene, da je
njihova pravica izvotlena. Z razlago izpodbijane dolo¢be, da pogoj, ki omejuje izplacevanje navedenih
prejemkov le na ozemlje Republike Slovenije, velja tudi v primeru pobudnikov, ki so pravice pridobili
pred uveljavitvijo ZP1Z-1, se zato spreminja njihov pravni polozaj na slabSe.

17. Zaradi spoStovanja naclel, ki izhajajo iz 2. ¢lena Ustave, bi moral imeti zakonodajalec v
prevladujo€em javnem interesu utemeljen razlog za to, da bi lahko poslabsal pravni polozaj
upraviCencev v zvezi z obravnavanimi prejemki. Financni razlogi, ki so na splosno utemeljevali javni
interes za izvedbo reforme sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter iz nje izhajajoce
postopno prilagajanje zmanjSevanju Stevila aktivnega prebivalstva na eni strani in povecevanju Stevila
upokojencev na drugi strani, sami zase niso zadosten razlog za tako drasti¢en poseg v uzivanje
pridobljenih pravic upraviCencev, ki v Sloveniji niso imeli stalnega prebivaliS¢a Ze ob dodelitvi teh
pravic, oziroma ob uveljavitvi ZPIZ-1. Tudi akcesornost obravnavanih pravic ne daje podlage za
prepoved izplaevanja, saj gre za pravici iz obveznega zavarovanja, ki se pridobita na podlagi
posebnega zavarovanega primera. Pogoja stalnega prebivali§¢a upraviCenca v Sloveniji pa tudi ni
mogocCe povezovati s premozenjskimi razmerami, ker se te pri odlo¢anju o pravicah ne upostevajo,
kakor je bilo Ze obrazlozeno. Ker se je tudi zakonodajalec sam v prehodni dolo¢bi 390. ¢lena ZPI1Z-1
opredelil za varstvo pravic, pridobljenih po prejSnjih predpisih, kar lahko pomeni le taksno varstvo, ki
omogoca tudi uzivanje pravic, posebnih razlogov za dodatno poslab$anje polozaja obravnavanih oseb
pa ni navedel, tretji odstavek 186. Clena ZPIZ-1 v obsegu, ki zajema tudi izplaCevanje invalidnine ter
dodatka za pomoc in postrezbo, ki so jih upravi¢enci uveljavili pred 1. 1. 2000, ni v skladu z 2. ¢lenom
Ustave. Ustavno sodis€e ga je zato v navedenem obsegu razveljavilo. Ker je Ustavno sodis¢e tretji
odstavek 186. ¢lena ZPIZ-1 v navedenem obsegu razveljavilo ze zaradi ugotovljenega neskladja, ni
presojalo Se njegove skladnosti s 14. in z 52. ¢lenom Ustave.

18. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS v postopku pred Ustavnim sodis€em nosi vsak udelezenec
svoje stroske, ¢e Ustavno sodiS¢e ne odloci drugace. Za takSno drugaéno odlocitev bi morali obstajati
posebni razlogi, ki jih pooblas€enec, ki je povradilo stroSkov uveljavljal, ne navaja. Zato je Ustavno
sodiS¢e predlog zavrnilo in odlocilo, da nosijo pobudniki sami svoje stroSke tega postopka.

C.



19. Ustavno sodiS¢e je sprejelo to odlo€bo na podlagi 43. ¢lena in drugega odstavka 34. ¢lena ZUstS
v sestavi: predsednica dr. Dragica Wedam Luki¢ ter sodnici in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribii¢ in Joze Tratnik.
Odlogbo je sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Cebulj. Pritrdilno logeno
mnenje je dala sodnica Wedam Luki¢.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢



