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Ustavno sodi$ée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe druzbe A. A. A., Co Ltd, Z., ki jo
zastopajo B. B., C. C., C. C., D. D., E. E. in F. F., odvetniki v Z., na seji senata 9. januarja
2007 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list
RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritoZzba zoper sodbo Vrhovnega sodidCa st. | Up 421/2004 z dne 20. 4. 2005 v
zvezi s sodbo Upravnega sodid€a st. U 1020/2002 z dne 9. 2. 2004 in z odlo¢bo Carinskega
urada Koper, Izpostave Luka Koper, §t. 426-26/02/6044-001 z dne 18. 5. 2002 se ne
sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Carinski urad Koper, Izpostava Luka Koper, je z odlo&bo zagasno zadrzal blago pritoznice
za obdobje treh delovnih dni na podlagi 14. ¢lena Zakona o carinskih ukrepih pri krditvah
pravic intelektualne lastnine (Uradni list RS, st. 30/01 — v nadaljevanju ZCUKPIL). Pritoznica
je zoper navedeno odlogitev vloZila tozbo, ki jo je Upravno sodis&e zavrnilo. Vrhovno sodisce
je zavrnilo pritoZbo pritoznice in potrdilo odloCitev Upravnega sodis¢a.

2. PritoZnica zatrjuje krSitev 22. in 25. €lena Ustave. Navaja, da je Vrhovno sodiSCe
arbitrarno in nepravilno razlagalo dolo¢be ZCUKPIL. Meni, da bi moralo sodid¢e drugace
razlagati pojem ponarejeno blago, ki je opredeljen v tocCki a) prvega odstavka 3. Clena
ZCUKPIL. Za ugotovitev, ali gre za ponarejeno blago po ZCUKPIL, naj ne bi zadostovalo, da
je blago brez dovoljenja imetnika te znamke oznaeno z znakom, ki je enak znamki,
zavarovani v Republiki Sloveniji. Blago bi moralo biti namenjeno gospodarskemu prometu v
Republiki Sloveniji. Zato zgolj z uvozom zaradi tranzita naj ne bi moglo priti do krSitve pravic
intelektualne lastnine. Upravno in Vrhovno sodiS¢e naj bi zavzeli drugacno stalis¢e, ki naj bi
bilo povsem neobrazloZeno in arbitrarno. SodiSCi naj ne bi obrazloZili, zakaj se nista spus¢ali
v ugotavljanje, ali sporno blago s svojo oznacitvijo dejansko krsi pravico imetnika znamke v
Republiki Sloveniji glede na kriterije doloCene v prvem odstavku 47. &lenu Zakona o
industrijski lastnini (Uradni list RS, §t. 45/01 in nasl. — v nadaljevanju ZIL-1). PritoZnica tudi
navaja, da naj bi Vrhovno sodis€e v podobni zadevi (sklep st. Il Ips 90/2004 z dne 26. 1.
2005) sprejelo popolnoma nasproten sklep. V tej zadevi naj bi Vrhovno sodiS€e za pravno
pomembno dejstvo Stelo, da je pritoznica imetnik blagovne znamke v Zvezni republiki
Jugoslaviji in da je blago v tranzitu. PritoZnica tudi meni, da je Vrhovno sodis€e pavsalno
zavrnilo pritozbo in v klju¢nem delu ni podalo lastne obrazlozitve, temvec se je sklicevalo na
sodbo Upravnega sodiS¢a, ki je povsem brez utemeljitve. S tem naj bi krSilo pravico do
pravnega sredstva (25. ¢len Ustave). Vrhovno sodiS€e pa naj ne bi ustrezno obrazloZzilo
odloc€itve o pritoZbi in naj ne bi ustrezno odgovorilo na pritoZbene navedbe pritoZnice.



3. Bistveno, kar pritoznica oc€ita sodiS¢ema v tej zadevi, je, da naj bi napaéno razlagali pojem
ponarejeno blago, ki je opredeljen v tocki a) prvega odstavka 3. ¢lena ZCUKPIL. S tem naj
ne bi bili izpolnjeni pogoji za sprejem ukrepov, dolo¢enih v ZCUKPIL. Te njene navedbe po
vsebini pomenijo ugovor zmotne uporabe prava, ki sam po sebi ne more utemeljiti ustavne
pritozbe. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v nadaljevanju
ZUstS) Ustavno sodid€e v postopku z ustavno pritoZzbo preizkusa le, ali so bile z
izpodbijanimi odlocitvami krdene &lovekove pravice in temeljne svobo&Cine. Krsitev pravice
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave bi lahko pomenil sprejem ocitno napaéne
odloCitve, ki bi jo lahko oznacili za arbitrarno. Tega pa izpodbijanemu staliS¢u v
obravnavanem primeru ni mogoce ocitati. Upravno in Vrhovno sodidCe sta v izpodbijanih
sodbah pojasnili, da ZCUKPIL ureja ukrepe carinskih organov v zvezi s krSitvami
intelektualne lastnine ob vnosu blaga v Republiko Slovenijo in ne krsitev pravic industrijske
lastnine v skladu z dolo¢bami ZIL-1. Zato se v navedenem postopku ugotavlja le, ali je blago
ponarejeno glede na opredelitev pojma v 3. ¢lenu ZCUKPIL, ne pa glede na dolo¢be v ZIL-1.
Na podlagi ZCUKPIL carinski organi sprejmejo zaCasne ukrepe, kadar pri svojem delu
naletijo na blago, ki bi lahko krSilo pravice intelektualne lastnine. Dejanska krSitev teh pravic
se ugotavlja v pravdnem postopku. Pri odlo¢anju o sprejetju ukrepov na podlagi ZCUKPIL je
treba upostevati zgolj moznost, da bo blago s prevaro vneseno na trg Republike Slovenije.[1]
Zato stalis¢u Upravnega in Vrhovnega staliS€a, da za ugotovitev, ali gre v konkretnem
primeru za ponarejeno blago v skladu z ZCUKPIL, ni treba presojati, ali gre dejansko za
kr8itev pravic industrijske lastnine, temve¢€ le, ali je blago, vkljuéno z embalazo, oznageno z
blagovno znamko brez dovoljenja nosilke te znamke in ali je znamka zavarovana v Republiki
Sloveniji, ni mogoce odcitati arbitrarnosti. Stalis¢e temelji na zakljuckih, ki so glede na pravila
razlage pravnih norm mozni. Zgolj dejstvo, da se pritoznica s takSnim staliSem sodiS¢ ne
strinja, pa za utemeljitev krSitve navedene ustavne pravice ne zadosca.

4. Ustavnopravno relevanten bi lahko bil o€itek pritoZnice o odstopu od ustaljene sodne
prakse. Clen 22 Ustave med drugim zagotavlja, da odlogitev sodiéa brez utemeljenega
razloga ne odstopa od ustaljene sodne prakse. Vendar pritoZnica s sklicevanjem na sklep St.
Il Ips 90/2004 z dne 26. 1. 2005 te krSitve ne more izkazati, ker ne gre za istovrstno zadevo.
Ze Vrhovno sodigée je v sklepu $t. Ill Ips 90/2004 z dne 26. 1. 2005 pojasnilo, da postopek v
zvezi s carinskimi ukrepi te€e vzporedno s postopkom na podlagi ZIL-1. V postopku pred
carinskimi organi se ugotavlja utemeljenost zadrzanja oziroma zasega blaga, v pravdnem
postopku pa se odlo€a o zatrjevani krsitvi pravic intelektualne lastnine. Zato pravna in
dejanska podlaga v obeh postopkih ni ista.

5. V zvezi z ocitkom pritoznice, da Vrhovno sodiS€e ni odgovorilo na njene pritozbene
navedbe, je treba pojasniti, da bi bil ta oc€itek lahko relevanten z vidika 22. ¢lena in ne z
vidika 25. Clena Ustave, kot to zatrjuje pritoznica. Pravico stranke, da se Vrhovno sodis¢e
opredeli do njenih navedb, namre¢ zagotavlja ta dolo¢ba Ustave. 1z 22. ¢lena Ustave izhaja
obveznost sodiS¢a, da vse navedbe stranke vzame na znanje, da pretehta njihovo
pomembnost in da se do tistih navedb, ki so za obrazloZitev o zadevi bistvene, v obrazloZitvi
opredeli. Ob upostevanju navedenih stalis¢ se izkaze, da so ocitki pritoznice v tem delu
neutemeljeni. Vrhovno sodidCe je v celoti pritrdilo razlogom, ki jih je v zvezi z opredelitvijo
pojma ponarejeno blago v skladu z ZCUKPIL sprejelo Upravno sodiS¢e. Ni pa ustavna
zahteva, da bi Vrhovno sodiSCe v primeru, ko se strinja s presojo Upravnega sodis¢a in je
obrazlozitev Upravnega sodiS¢a dovolj iz€rpna, pritoznica pa ne uveljavlja novih argumentov,
moralo iz€rpno ponavljati razloge za odlocCitev. Zato so neutemeljeni o itki pritoznice o krSitvi
22.in 25. ¢lena Ustave.

6. Ker ocitno ne gre za krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, kot jih zatrjuje
pritoznica, Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.



7. Senat Ustavnega sodisCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55.
lena ZUstS v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter ¢lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritoZbe ni sprejel, je bila zadeva v
skladu s Cetrtim odstavkom 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom
Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritoZzba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan

Opomba:

[1]Podobno stalis¢e izhaja iz sodbe Sodis€a evropskih skupnosti z dne 6. 4. 2000 v zadevi
The Polo/Lauren Company, L. P. in PT. Dwidua Langgeng Pratama International Freight
Forwarders, $t. C-383/98, Recuiel 2000, | — 2519.



