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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-23/06-5
Datum: 7. 6. 2006

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zaCetem z zahtevo
Upravne enote Ru$e, na seji dne 7. junija 2006

odlodilo:

Za odlocanje o zahtevi A. A. za denacionalizacijo nepremicnin parc. st. 343, 344, 357,
358, 365, 380, 381, 382, 383 in 279, vse k. 0. Z. Z., je pristojno Okrajno sodisCe v
Mariboru.

Obrazlozitev

A.

1. Pravna prednica predlagateljice je pri takratnem Temeljnem sodiScu v Mariboru, Enoti
v Mariboru, vlozZila zahtevo za denacionalizacijo nepremicnin parc. st. 343, 344, 357,
358, 365, 380, 381, 382, 383in 279, vse k. 0. Z. Z. S sklepom §t. Nz 603/2003 z dne 23.
2. 2006 se je Okrajno sodis¢e v Mariboru izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo
Upravni enoti RuSe. V obrazlozitvi sklepa je navedlo, da pogodbi z dne 24. 12. 1962 inz
dne 1. 9. 1964, sklenjeni med prejSnjo lastnico nepremic€nin, tj. pravno prednico sedanje
predlagateljice, in Kmetijsko zadrugo Selnica ob Dravi, ki ju predlagateljica v
denacionalizacijskem postopku navaja kot podlagi za podrZavljenje nepremicnin, nista
pomenili samostojnih pravnih poslov, temvec naj bi Slo za arondacijska sporazuma.

2. Upravna enota v zahtevi za reSitev spora glede pristojnosti meni, da premozenje ni
bilo podrzavljeno v okviru arondacijskega postopka, in navaja, da sta bili pravni naslov
za prehod premozenja v drzavno last kupoprodajni pogodbiz dne 24. 12. 1962 in z dne
1. 9. 1964, kar naj bi bilo razvidno tudi iz histori¢nih zemljiSkoknjiznih izpiskov. Zato naj
bi bila za odlo€anje o navedeni zahtevi za denacionalizacijo podana sodna pristojnost.

B.

3. Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, §t. 27/91-1 in nasl. — v nadaljevanju ZDen)
deli pristojnost za odloCanje o zahtevah za denacionalizacijo med upravne organe in
sodi$&a. Ce je bilo premozenje podrzavljeno s predpisi, dologenimi v 3. in 4. &lenu ZDen,
so pristojni upravni organi (prvi odstavek 54. lena ZDen), Ce pa je premozenje preslo v
drzavno last na podlagi pravnega posla, sklenjenega zaradi groznje, sile ali zvijaCe



drzavnega organa oziroma predstavnika oblasti (5. ¢len ZDen), je za odloCanje o zahtevi
za denacionalizacijo pristojno okrajno sodis¢e (56. ¢len ZDen).

4. Glede na to, da se je Okrajno sodisCe v Mariboru izreklo za nepristojno, ker je Stelo,
da navedeni pogodbi z dne 24. 12. 1962 in z dne 1. 9. 1964 nista samostojna pravna
posla, temve€ sporazuma v okviru arondacije, in ker Upravna enota RuSe svojo
pristojnost zavraCa, ker meni, da sta bili prav ti pogodbi pravna naslova za prehod
premozenja v drzavno last, je Ustavno sodisCe o pristojnosti odloCalo glede na pravno
naravo obeh kupoprodajnih pogodb.

5. Dolocitev pristojnosti za reSevanje konkretne denacionalizacijske zadeve je glede na
trditve Okrajnega sodi$€a v Mariboru in Upravne enote Ru$e odvisna od vprasanja, ali je
pravni temelj za reSevanje zahteve za denacionalizacijo 29. to¢ka 3. €lena ali 5. Clen
ZDen.

6. Ustavno sodiSCe je v zvezi z denacionalizacijo zemljiS¢, arondiranih na podlagi
Temeljnega zakona o izkoriS€anju kmetijskega zemljis€a (Uradni list FLRJ, St. 43/59 in
nasl. — TZIKZ), Zze opozorilo (odlo¢ba &t. U-I-75/92 z dne 31. 3. 1994, Uradni list RS, st.
23/94 in OdIUS lll, 27), da se je v nekaterih obCinah arondacija izvajala tudi na podlagi
sporazumov (pogodb), s katerimi so se arondanti in upravi¢enci do arondacije s pravnim
poslom dogovorili za prenos zemljiS¢€ v drzavno last. Pravni naslov za prehod lastninske
pravice na drzavo je bil v teh primerih pravni posel, podlaga za denacionalizacijo pa 5.
Clen ZDen.

7. Taka je tudi obravnavana zadeva. Nepremicnine, ki so predmet denacionalizacije, so
presle v drzavno last na podlagi obeh navedenih kupoprodajnih pogodb. Obe pogodbi
sta bili tudi podlaga za odpis teh nepremicnin iz enega zemljiSkoknjiznega viozka (St. 21
k. 0. Geredja vas) v druga zemljiSkoknjizna vlozka (st. 291 in §t. 19 iste k. 0.). Ne glede
na dejstvo, da je v 5. toCki pogodbe z dne 24. 12. 1962 navedeno, da se prenos
lastninske pravice "nad zemljiS¢i iz te pogodbe izvrSi v okviru arondacijskega postopka,
ki ga je predlagala KZ Selnica ob Dravi ..." in v opombi na prvi strani kupoprodajne
pogodbe z dne 1. 9. 1964 med drugim tudi, da bodo "kuplijena zemljiS¢a sluzila za
zaokrozitev in ureditev kmetijskih zemljiS€ za druzbeno proizvodnjo (arondacijo)...", iz
spisa Okrajnega sodis¢a v Mariboru &t. Nz 603/2003 ni razvidno, da bi bila izdana
arondacijska odlo¢ba. To pomeni, da niti prva faza arondacijskega postopka ni bila
izvedena.

8. V obravnavani zadevi je torej Slo za pogodbeni prenos nepremiénin, ki so navedene v
kupoprodajnih pogodbah z dne 24. 12. 1962 in z dne 1. 9. 1964. Zato je podlaga za
denacionalizacijo 5. ¢len ZDen, za odlo€anje o zahtevi za denacionalizacijo pa pristojno
Okrajno sodis€e v Mariboru (prvi odstavek 56. ¢lena ZDen).

C.

9. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodiScu (Uradni list RS, §t. 15/94 — ZUstS) in Cetrte alineje drugega
odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 93/03 in 98/03 —
popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnica in sodniki dr. Zvonko Fiser,



Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, dr. Ciril Ribi€i€ in Joze Tratnik. Odloc¢bo je
sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj
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