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SKLEP

Ustavno sodi$&e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopa B. B., odvetnik v
Z., na seji senata dne 29. junija 2006 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Kopru §t. Il Cp 418/2005 z dne 10. 5. 2005 v zvezi s
sklepom Okrajnega sodi$¢a v Piranu §t. In 2002/00056 z dne 15. 3. 2005 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. SodiS¢e prve stopnje je ugodilo pritoznikovemu (v izvrSilnem postopku upnikovemu) izvrSilnemu
predlogu in dolznici nalozilo, naj upniku v petnajstih dneh kot bivSemu imetniku stanovanjske pravice
na stanovanju V. V. V. V. v V., omogoc€i nakup drugega primernega stanovanja pod pogoji iz VIII.
poglavja Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, §t. 18/91-I in nasl. — SZ). Hkrati je dolzZnici izreklo
denarno kazen, ¢e obveznosti ne bo izpolnila v roku, in dovolilo izvrSbo za izterjavo denarne terjatve.
Dolznica je proti temu sklepu vloZila ugovor. Sodi€e je njenemu ugovoru ugodilo, sklep o izvrsbi
razveljavilo in predlog za izvrS8bo zavrnilo. ViSje sodis€e je pritoZnikovo pritoZzbo zavrnilo in potrdilo
sklep sodiS¢a prve stopnje. Odloditvi temeljita na staliS€u, da je stanovanje, ki ga je dolZnica ponudila
upniku v odkup, primerno stanovanje, zato je dolZnica v celoti izpolnila svojo obveznost iz izvrSilnega
naslova.

2. PritoZznik navaja, da je dolZnica takoj po izdaji sklepa o izvrSbi pritoZniku ponudila v odkup
stanovanje na naslovu U. U. v U. Navaja, da je ponudbo za odkup zavrnil, ker meni, da ponujeno
stanovanje ni primerno. Zatrjuje, da je bilo stanovanje na V. V. V. V., ki je bilo poruSeno, bistveno
vecje, saj je znadala dejanska izmera 30,86 m2 (uradno pa 18 m2), imelo je kuhinjo, sobo, balkon,
klet in skupni WC. Medtem, ko naj bi bilo ponujeno stanovanje veliko le 16,23 m2, imelo naj bi le sobo,
WC, predsobo in teraso, bilo naj bi pritli¢no in vlaZno. Navaja, da sodis€e ni ocenilo okoli€ine, da je
bilo prejSnje stanovanje veliko 30,86 m2, ponujeno pa le 16,23 m2. Nasprotuje staliS¢u sodis¢, da mu
je dolznica ponudila primerno stanovanje. Ne strinja se s staliS¢em ViSjega sodiS¢a, da je dolznica
predloZila dokaze, ki dokazujejo primernost ponujenega stanovanja in da so razlogi sodis¢a prve
stopnje, da je ponujeno stanovanje primerno, prepri€ljivi. Stali8¢em sodiS¢ ocita, da so napacna in
arbitrarna in s tem kr3itev 22. &lena Ustave. Navaja, da prav iz zapisnikov, ki jih je predloZila dolZnica,
izhaja, da ponujeno stanovanje ni primerno, saj je za pol manje. PritoZbenemu sodiS¢€u tudi odita, da
ni odgovorilo na ta bistveni pritoZbeni oCitek in da ni upoStevalo oziroma ni omenilo dokazov, ki
dokazujejo neprimernost ponujenega stanovanja. Navaja, da sta odlo€itvi v nasprotju z namenom
drugega odstavka 129. ¢lena Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, &t. 18/91-l in nasl. — v
nadaljevanju SZ), ki je v tem, da upravi¢enec dobi primerno stanovanje, kot ga dolo¢a 5. ¢len SZ.



B.

3. Krditev 22. ¢lena Ustave pritoZnik utemeljuje z ocitkom, da sta odloCitvi sodiS¢ arbitrarni. Oceno
arbitrarnosti odlocitve bi lahko Ustavno sodis¢e izreklo le v primeru, ¢e sodiS¢e svoje odloCitve sploh
ne bi utemeljilo s pravnimi argumenti, tako da bi bilo mogoce sklepati, da sodi5¢e ni odlo€alo na
podlagi zakona, temvel na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v poStev. Tega pa
izpodbijanima sklepoma ni mogoce o itati. SodiS€e prve stopnje in druge stopnje sta obrazlozili, da je
v konkretnem primeru pri oceni primernosti stanovanja treba upostevati specifi€nost konkretnega
primera.[1] SodiS€e prve stopnje je izC€rpno obrazlozilo svoje staliS€e, da pri presoji primernosti
stanovanja ni mogoCe upoStevati zgolj 1,77 m2 manjSe stanovanjske povrSine ponujenega
stanovanja, temvec¢ tudi kvaliteto ponujenega stanovanja, lego in zlasti vrednost stanovanja, kar vse
govori v prid ponujenega stanovanja. Tako se pokaze, da se pritoZznik dejansko ne strinja z dokazno
oceno sodiS¢ o stanju stanovanj kot izhaja iz obeh zapisnikov. To pomeni, da pritoznik zgolj ugovarja
ugotovljenemu dejanskemu stanju, s tem pa glede na prvi odstavek 50. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (v nadaljevanju ZUstS) ustavne pritoZzbe ni mogoce utemeljiti.

4. Z vidika 22. ¢lena Ustave bi bil lahko relevanten ogitek, da Visje sodis€e ni odgovorilo na njegov
pritozbeni ocCitek. Ogitek je neutemeljen. Pritozbeno sodis¢e je odgovorilo na pritoznikovo navedbo, da
je ponujeno stanovanje (16,23 m2) za pol manjSe od prejSnjega stanovanja (30,86 m2), saj je
pritozniku pojasnilo, da te navedbe ni mogoce upostevati, ker jo je pritoznik podal Sele v pritozbi, kar
pa je prepozno.

5. Ker ocitno ne gre za krSitev ¢lovekove pravice, kot jo zatrjuje pritoznik, Ustavno sodi$¢e ustavne
pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

6. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednica senata dr. Dragica Wedam Luki¢ ter ¢lana mag. Marija Krisper
Kramberger in Joze Tratnik. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila
zadeva v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in
sodnikom Ustavnega sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila
sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
dr. Dragica Wedam Luki¢

Opomba:

[1] Iz obeh izpodbijanih sklepov izhaja, da je specifi€nost konkretnega primera v tem, da je upnik
lastnik stanovanjske hiSe, da pa mu mora dolZnica priskrbeti drugo primerno stanovanje zaradi
njegove invalidnosti, ker se teZko prevaza veckrat dnevno iz kraja prebivanja do kraja opravljanja dela
zaradi deljenega urnika dela.



