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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude druzbe Lafarge Cement, d. d.,
Trbovlje, ki jo zastopa Breda Razdevsek, odvetnica v Ljubljani, na seji 27. junija 2011

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 14. ¢lena
Uredbe o spremembah in dopolnitvah Uredbe o vrsti dejavnosti in naprav, ki
lahko povzro¢ajo onesnazevanje okolja vecjega obsega (Uradni list RS, st.
71/07), 3. in 5. tocke 2. ¢lena in 50. ¢lena Uredbe o emisiji snovi v zrak iz
nepremiénih virov onesnazevanja (Uradni list RS, st. 31/07, 70/08 in 61/09) ter 6.
tocke 3. ¢lena Uredbe o seziganju odpadkov (Uradni list RS, st. 68/08 in 41/09)
se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnica izpodbija v izreku tega sklepa navedene podzakonske akte. Zatrjuje, da
ima zaradi odloCitve Upravnega sodiS¢a v sodbi §t. | U 2/2010 z dne 17. 2. 2011
neposreden pravni interes za vlozitev pobude. Navaja, da je Upravno sodisCe v
navedeni sodbi sprejelo stalis€e, da so izpodbijani podzakonski akti v nasprotju s
prvim odstavkom 69. Clena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06 —
uradno precis¢eno besedilo, 70/08 in 108/09 — v nadaljevanju ZVO-1) in kot taksni
oCitno protizakoniti, zato jih pri odlo€anju ni upostevalo in je posledicno odpravilo
okoljevarstveno dovoljenje, izdano pobudnici. Meni, da takSne odlocitve o skladnosti
in zakonitosti niso v pristojnosti Upravnega sodiS€a, ampak Ustavnega sodiscCa.
Zaradi odloCitve Upravnega sodiS€a naj bi ji nastala ekonomska Skoda, poleg tega
naj bi bila postavljena v neenakopraven polozaj z drugimi gospodarskimi subijekti, ki
naj bi pridobili okoljevarstvena dovoljenja na podlagi prav te zakonodaje. Ustavnemu
sodiS¢u predlaga, naj se izreCe o skladnosti (zakonitosti) izpodbijanih podzakonskih
aktov z ZVO-1, Ustavo in Direktivo Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o
celovitem prepre€evanju in nadzorovanju onesnazevanja (UL L 257, 10. 10. 1996).

2. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSCu,
Uradni list RS, 8t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, Ce predpis ali
splosni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga,
neposredno posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma Vv njegov pravni

polozaj.



3. Pobudnica svoj pravni interes utemeljuje s sklicevanjem na zanjo neugodno
odloCitev Upravnega sodiSca, ki je odpravilo ze izdano okoljevarstveno dovoljenje in
vrnilo zadevo upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek. V primerih, ko
izpodbijani predpis ne ucinkuje neposredno, se lahko pobuda vloZi Sele po izCrpanju
pravnih sredstev zoper posamicCni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa,
hkrati z ustavno pritozbo pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. To staliS€e Ustavnega
sodiS¢a je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodis¢a &t. U-1-251/07 z dne
10. 1. 2008 (Uradni list RS, §t. 6/08, in OdIUS XVII, 2). 1z razlogov, navedenih v
citiranem sklepu, pobudnica ne izkazuje pravnega interesa za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti izpodbijanih dolo¢b. Zato je Ustavno sodis€e njeno
pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
in prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list
RS, §t. 86/07 in 54/10) v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki
dr. Mitja Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna
Pogacar, mag. Jadranka Sovdat, Joze Tratnik in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



