
 

 

Številka: U-I-189/14-6 

   Up-663/14-10 

Datum:   18. 9. 2014 

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritožbe A. B., C., ki 

ga zastopa Ana Rugelj, Ljubljana, na seji 18. septembra 2014 

 

s k l e n i l o :  

 

1. Ustavna pritožba zoper sodbo Vrhovnega sodišča št. I Up 245/2014 z dne 30. 

7. 2014 v zvezi s sodbo Upravnega sodišča št. I U 544/2014 z dne 4. 6. 2014 se 

sprejme v obravnavo. 

 

2. Do končne odločitve Ustavnega sodišča se zadrži izvršitev odločbe 

Ministrstva za notranje zadeve št. 2142-276/2009/34 (1312-14) z dne 3. 2. 2014. 

 

3. Začasno zadržanje iz prejšnje točke začne učinkovati z dnem vročitve tega 

sklepa Ministrstvu za notranje zadeve. 

 

4. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 106. člena 

Zakona o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno 

besedilo, 83/12 in 111/13) se sprejme. 

 

O B R A Z L O Ž I T E V  

 

 

1. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ) je zavrnilo pritožnikovo 

prošnjo za podaljšanje subsidiarne zaščite. Upravno sodišče je zavrnilo tožbo. 

Vrhovno sodišče je zavrnilo pritožbo. 

 

2. Zoper navedene akte je pritožnik vložil ustavno pritožbo. Zatrjuje, da izpodbijani 

akti temeljijo na protiustavni zakonski določbi prvega odstavka 106. člena Zakona o 

mednarodni zaščiti (v nadaljevanju ZMZ), zato naj bi bilo z njimi poseženo v pravice iz 



 

 

 

17., 18., 22., 23., 34. in 35. člena Ustave. Predlaga razveljavitev izpodbijanih sodb 

in začasno zadržanje izvršitve odločbe MNZ. 

 

3. Pritožnik je vložil tudi pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti prvega 

odstavka 106. člena ZMZ in 38. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona 

o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 111/13 – v nadaljevanju ZMZ-D). Pristojni 

organ naj bi bil dolžan na podlagi prvega odstavka 106. člena ZMZ v postopku 

podaljšanja subsidiarne zaščite preveriti zgolj obstoj tistih razlogov, podanih v prošnji 

za mednarodno zaščito, na podlagi katerih je bila pritožniku že priznana subsidiarna 

zaščita, prosilec pa naj ne bi smel uveljavljati dodatnih razlogov in navajati dodatnih 

okoliščin. S tem naj bi bila onemogočena stroga presoja okoliščin, da oseba, ki bo 

vrnjena v izvorno državo, ne bo izpostavljena resni škodi. Zato naj bi bil prvi odstavek 

106. člena ZMZ v neskladju s 17., 18., 22., 23., 34. in 35. členom Ustave in 3. členom 

Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 

33/94, MP, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP). Pobudnik meni, da je taka ureditev tudi v 

neskladju z 22. in 25. členom Ustave ter 13. členom EKČP. Prosilec, ki pridobi 

subsidiarno zaščito, se praviloma ne pritoži zoper odločitev, čeprav se ne strinja z 

razlogi, ki jih je pristojni organ upošteval pri podelitvi statusa. Z izpodbijano ureditvijo 

naj bi bilo posamezniku onemogočeno, da bi v postopku podaljšanja subsidiarne 

zaščite uveljavljal razloge, ki jih je navedel že v prošnji. Pobudnik zatrjuje tudi, da je 

izpodbijana ureditev v neskladju z Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o 

minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav 

ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih 

razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite (UL L 304, 30. 9. 

2004, str. 12–23 – v nadaljevanju Kvalifikacijska direktiva). Pobudnik se pri tem 

sklicuje na sodbo Sodišča Evropske unije v združenih zadevah Aydin Salahadin 

Abdulla in drugi proti Zvezni republiki Nemčiji, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-

179/08, z dne 2. 3. 2010. 

 

4. Pobudnik zatrjuje tudi protiustavnost 38. člena ZMZ-D, ki določa, da se vsi 

postopki, ki so se začeli po prejšnjem zakonu, nadaljujejo in končajo po določbah 

tega zakona. Pobudnik je prošnjo za podaljšanje subsidiarne zaščite vložil pred 

začetkom veljavnosti ZMZ-D. V skladu s prejšnjo ureditvijo bi moral pristojni organ 

upoštevati vse razloge, ki jih je navedel v prošnji za mednarodno zaščito. Z 

izpodbijano ureditvijo naj bi bilo poseženo v pobudnikove pridobljene pravice. 

Ureditev pa naj bi bila še v neskladju z 22. in 25. členom Ustave ter 13. členom 

EKČP. 

 

5. Ustavno sodišče je ustavno pritožbo sprejelo v obravnavo (1. točka izreka). 

Presodilo bo, ali so bile z izpodbijanima sodnima odločbama kršene pritožnikove 

človekove pravice oziroma temeljne svoboščine. Ker pritožnik z vloženo ustavno 

pritožbo izkazuje pravni interes za začetek postopka za oceno ustavnosti prvega 

odstavka 106. člena ZMZ, je Ustavno sodišče v tem delu sprejelo tudi pobudo (4. 

točka izreka). 



 

 

 

 

6. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat ali Ustavno sodišče na nejavni seji zadrži izvršitev 

posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo lahko nastale 

težko popravljive škodljive posledice. Odločba MNZ o zavrnitvi prošnje podaljšanje 

subsidiarne zaščite je z odločitvijo Vrhovnega sodišča postala pravnomočna, zato bi 

lahko prišlo do njene izvršitve. To pomeni, da bi bil lahko pritožnik prisilno odstranjen 

z ozemlja Republike Slovenije, še preden bi Ustavno sodišče odločilo o njegovi 

ustavni pritožbi in s tem o morebitni kršitvi človekovih pravic. Z izvršitvijo navedene 

pravnomočne odločbe MNZ bi torej lahko pritožniku nastale nepopravljive škodljive 

posledice. Zato je Ustavno sodišče na podlagi tretjega odstavka 39. člena ZUstS, ki 

se po prvem odstavku 49. člena ZUstS smiselno uporablja tudi za postopek in 

odločanje o ustavni pritožbi, določilo način izvršitve svoje odločitve. Odločilo je, da se 

izvršitev odločbe MNZ do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrži (2. točka 

izreka), pri čemer začasno zadržanje začne učinkovati z dnem vročitve tega sklepa 

MNZ (3. točka izreka). 

 

7. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55.b 

člena, 58. člena, tretjega odstavka 39. člena v zvezi s prvim odstavkom 49. člena ter 

tretjega odstavka 26. člena ZUstS in prve alineje drugega odstavka 46. člena 

Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: 

predsednik mag. Miroslav Mozetič ter sodnice in sodnika dr. Mitja Deisinger, dr. 

Dunja Jadek Pensa, dr. Ernest Petrič, Jasna Pogačar in dr. Jadranka Sovdat. Sklep 

je sprejelo soglasno. 

 

 

 

mag. Miroslav Mozetič 

Predsednik 

 


