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Stevilka: Up-453/13-10
Datum: 8.7.2014

ODLOCBA

Senat Ustavnega sodis¢a je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi A. B., C.,, ki ga
zastopa Ana Jug, odvetnica v Novi Gorici, na seji 8. julija 2014

odloéil:

1. Sodba Vrhovnega sodisc¢a st. VIl Ips 51/2012 z dne 18. 2. 2013, sodba Visjega
delovnega in socialnega sodis€a st. Psp 203/2011 z dne 27. 10. 2011 in sodba
Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani st. VIII Ps 45/2009 z dne 18. 2. 2011
se razveljavijo.

2. Zadeva se vrne Delovnemu in socialnemu sodiSéu v Ljubljani v novo
odloéanje.

OBRAZLOZITEV

1. Delovno in socialno sodisc¢e v Ljubljani je zavrnilo pritoZnikov toZbeni zahtevek, da
se odpravita odlo¢bi Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije z dne 6. 8. 2008
in z dne 3. 12. 2008, s katerima je bilo odlo€eno, da pritoznik kot zavarovana oseba ni
upraviCen do zdravljenja v tujini, ter da se ugotovi, da je upravien do zdravljenja v
tujini. ViSje sodiSCe je zavrnilo pritoZbo in potrdilo sodbo prve stopnje. Strinjalo se je s
presojo, da v Republiki Sloveniji niso bile izE&rpane moznosti zdravljenja, saj bi se
poseg lahko opravil na Ortopedski kliniki UKC Ljubljana. Zahtevek naj bi bil zato v
skladu s prvim odstavkom 135. ¢lena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja
(Uradni list RS, &t. 79/94, 73/95, 39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 90/98, 6/99 — popr.,
61/2000, 64/2000 — popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 — popr., 78/03, 84/04, 44/05,
86/06, 90/06 — popr., 64/07, 33/08, 7/09, 88/09, 30/11, 49/12 in 106/12 — v
nadaljevanju Pravila OZZ) pravilno zavrnjen. Vrhovno sodi$Ce je zavrnilo revizijo.
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2. Pritoznik zatrjuje krSitev 14., 22. in 51. ¢lena Ustave. KrSitev 14. Clena Ustave
utemeljuje z navedbo, da mu uveljavljana pravica v nasprotju z drugimi drzavljani
(pacienti) na isti pravni podlagi ni bila priznana. Pravica do zdravstvenega varstva iz
51. ¢lena Ustave naj bi mu bila krSena, ker mu je bil zavrnjen zahtevek na povrnitev
stroSkov zdravljenja v tujini. Pravica iz 22. ¢lena Ustave pa naj bi mu bila kréena z
razlicno obravnavo pred drzavnimi ustanovami in sodnimi organi. Zatrjuje, da je
sodiSCe zahtevku pacientke z dokaj enako poskodbo in zahtevami zdravljenja za
povracilo stroSkov zdravljenja v tujini (celo pri istemu zdravniku) ugodilo, medtem ko
njegovemu zahtevku za povracilo stroSkov zdravljenja v tujini ni ugodilo. Pritoznik
pojasni razloge za njegovo odlocCitev oziroma zeljo, da se njegova poSkodba zdravi v
tujini. Pojasni tudi, da se pred Ustavnim sodis€em Ze obravnava njegova ustavna
pritozba pod S&t. Up-1303/11, ki se nanasa na predhodno, prvo zdravljenje
pritoznikove poSkodbe v tujini, obravnavana ustavna pritoZba pa se nana3a na
nadaljevanje zdravljenja iste poSkodbe. PritoZnik se ne strinja s presojo sodiS¢, da v
Republiki Sloveniji niso bile iz&rpane mozZnosti zdravljenja. Prvi odstavek 135. ¢lena
Pravil OZZ, ki doloCa pogoje za priznanje pravice zavarovanih oseb do zdravljenja v
tujini oziroma za priznanje stroSkov takega zdravljenja, naj bi sodiS¢a napacno
razlagala. Poudarja, da je treba pogoj, "¢e so v Sloveniji izErpane moznosti, z
zdravljenjem oziroma pregledom v drugi drzavi pa je utemeljeno pri¢akovati
ozdravitev ali izboljSanje zdravstvenega stanja oziroma prepreciti nadaljnje
poslabsanje", razlagati tako, da zahteva ugotovitev dejanskih moznosti uspesnega
zdravljenja (npr. Stevilo uspesno opravljenih operacij). SodiS¢a naj bi nekritino sledila
dopolnilnemu mnenju konzilija Ortopedske klinike UKC Ljubljana, iz katerega naj bi
izhajalo zgolj, da se njihovo mnenje ni spremenilo od predhodnega mnenja ter da je
poseg pri pritozniku logi¢na posledica predhodnega zdravljenja, ki je Ze bil predmet
obravnavanja konzilija in tudi sodne presoje.

3. Senat Ustavnega sodi$€a je s sklepom &t. Up-454/13 z dne 15. 4. 2014 ustavno
pritozbo sprejel v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodiS¢e o tem obvestilo Vrhovno sodid¢e in Zavod

za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

4. Izpodbijane sodbe temeljijo na staliS€u, da pritoznik ni izErpal moznosti zdravljenja
v Republiki Sloveniji, kar je po prvem odstavku 135. &lena Pravil OZZ pogoj za
povracilo stroSkov zdravljenja v tujini. Ustavno sodiSCe je z odlocbo st. Up-1303/11,
U-1-25/14 z dne 21. 3. 2014 (Uradni list RS, &t. 25/14) ugotovilo, da je bil prvi
odstavek 135. ¢lena Pravil OZZ v neskladju s pravico do zdravstvenega varstva iz
prvega odstavka 51. €lena v zvezi z drugim odstavkom 50. ¢lena Ustave, ker je
izvirno doloCal vsebino pravice do zdravstvenega varstva. DoloCitev pogojev
uveljavljanja pravice do zdravstvenega varstva in nacina izvr§evanja te pravice pa sta
po navedenih ustavnih dolo¢bah izrecno pridrzana zakonu. OdloCitve sodiS¢, ki so
temeljile na prvem odstavku 135. ¢lena Pravil OZZ, za katerega je Ustavno sodisCe
ugotovilo, da je bil v neskladju s pravico iz prvega odstavka 51. ¢lena v zvezi z drugim



VS

odstavkom 50. Clena Ustave, je zaradi krSitve pritoznikove pravice iz prvega
odstavka 51. ¢lena Ustave razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS€u prve stopnje v novo
odloCanje.

5. Ustavno sodisCe je o enakem ustavnopravnem primeru Ze odlocilo. Z odlo&bo, ki je
navedena v 4. tocCki obrazlozitve, je ustavni pritozbi ugodilo. Ker so v obravnavanem
primeru izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 59. ¢lena ZUstS, je odlocbo o tej ustavni
pritozbi sprejel senat. Izpodbijane sodne odlocbe je razveljavil in zadevo vrnil
Delovnemu in socialnemu sodid¢u v Ljubljani v novo odlocanje.

6. Senat je sprejel to odlo¢bo na podlagi tretjega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi:
namestnica predsednice senata Jasna Pogacar ter ¢lana dr. Mitja Deisinger in mag.
Miroslav Mozeti€. Odloc¢bo je sprejel soglasno.

Jasna Pogacar
Namestnica predsednice senata



