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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-628/08
Datum: 4. 3.2008

SKLEP

Senat Ustavnega sodis€a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki jo je viozila
InZenirska zbornica Slovenije, Ljubljana, ki jo zastopa Carmen Dobnik, odvetnica v
Ljubljani, na seji 4. marca 2008

sklenil:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. Il Uv 1/2008 z dne 22. 2. 2008
v zvezi z odlo¢bo Drzavne volilne komisije §t. 10-3/00-14/07-2 z dne 21. 2. 2008 se
ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Zizpodbijano odlo¢bo je Drzavna volilna komisija (v nadaljevanju DVK) delno potrdila
in delno zavrnila seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo (v nadaljevanju elektoriji),
ki ji ga je predloZila pritoznica, in sicer je seznam glede enega izvoljenega elektorja
potrdila, seznam glede 56 elektorjev pa zavrnila. Ugotovila je, da pritoZnica kljub pozivu
DVK ni sporocila Stevila tistih njenih ¢lanov, ki opravljajo inzenirsko in geodetsko
dejavnost kot samostojni poklic. Glede na navedeno in glede na kriterije iz drugega
odstavka 32. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 44/92 in nasl. — v
nadaljevanju ZDSve) je DVK odlo€ila, da je pritoZnica poklicna organizacija samostojnih
poklicev, vendar je prilozeni seznam deloma potrdila in deloma zavrnila, ker podatki o
Stevilu oseb, ki opravljajo dejavnost kot samostojni poklic, niso bili izkazani. Vrhovno
sodisc€e je pritozbo pritoznice zoper takdno odlocCitev zavrnilo. Zavzelo je stalis€e, da so
predstavniki samostojnih poklicev le tisti Clani pritoznice, ki svojo dejavnost opravljajo kot
samostojni poklic oziroma kot izvajalci pridobitne (poklicne) dejavnosti, ne pa tisti ¢lani,
ki so kot delojemalci zaposleni pri pravnih ali fizi€nih osebah.

2. Pritoznica navaja, da je staliSCe Vrhovnega sodiS€a materialnopravno nepravilno in da
bi se morali v smislu ZDSve vsi pooblas€eni inzenirji Steti za osebe, ki samostojno
opravljajo poklic. Zato je pritoZnica v odgovoru na poziv DVK navedla, da vseh njenih
5763 Clanov opravlja inZzenirsko in geodetsko dejavnost kot samostojen poklic. Zaradi
domnevno nepravilne razlage Vrhovnega sodis€a, na podlagi katere je bil seznam glede
56 izvoljenih elektorjev zavrnjen, naj bi bila pritoZnici krSena pravica do sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev iz 44. Clena Ustave. Ker naj Vrhovno sodi$€e ne bi odgovorilo
na pritoZbene navedbe pritoZnice, naj bi ji bila kr§ena pravica do enakega varstva pravic



iz 22. ¢lena Ustave. Ustavnemu sodiSCu predlaga, naj do kon¢ne odlo€itve Ustavnega
sodis¢a zadrzi izvedbo volitev predstavnika samostojnih poklicev v Drzavni svet.

B.

3. Navedbe pritoznice, da je izpodbijano staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a, po katerem so
predstavniki samostojnih poklicev le tisti ¢lani pritoZnice, ki svojo dejavnost opravljajo kot
samostojni poklic oziroma kot izvajalci pridobitne (poklicne) dejavnosti, ne pa tisti Clani,
ki so kot delojemalci zaposleni pri pravnih ali fizi€nih osebah, nepravilno, po vsebini
pomenijo oCitek zmotne uporabe prava. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) Ustavno
sodisCe preizkusile, ali so bile z izpodbijano sodno odlocbo krSene ¢lovekove pravice ali
temeljne svoboscine. Zato ustavne pritozbe ni mogoce utemeljiti z navedbami, ki po
vsebini pomenijo zgolj ugovor zmotne uporabe prava. Predmet ustavnosodne presoje bi
bila lahko le morebitna oc€itna napacnost izpodbijanega staliS¢a, kar bi utemeljevalo
krSitev pravice iz 22. Clena Ustave. Tega pa izpodbijanemu staliSCu ni mogoce o itati.
Vrhovno sodisCe je s sklicevanjem na prvi in tretji odstavek 96. ¢lena Ustave, na 28. in
na 32. ¢len ZDSve ter ob upostevanju 108., 110. in 113. Clena Zakona o graditvi
objektov (Uradni list RS, §t. 110/02 in nasl. — v nadaljevanju ZGO-1) razumno pojasnilo,
zakaj je Stelo, da so predstavniki samostojnih poklicev le tisti Clani pritoznice, ki so po
pravnem statusu podjetniki v smislu Sestega odstavka 2. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (Uradni list RS, st. 30/93 in nasl. -ZGD). Pri tem je posebej opozorilo na 26.
Clen ZDSve, po katerem delojemalci izrazajo svoje interese v Drzavnem svetu preko
reprezentativnih sindikatov. Ker so torej navedbe o ocitni napacnosti izpodbijanega
staliS€a Vrhovnega sodiS€a oc€itno neutemeljene, je posledicno neutemeljen tudi
pritozni€in oc€itek o krSitvi pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena
Ustave.

4. PritoZnica Vrhovnemu sodis¢u ocita tudi, da ni odgovorilo na njene pritozbene
navedbe. Ta ocitek, ki bi bil lahko ustavnopravno pomemben z vidika pravice do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, je pavSalen, saj pritoZnica ni opredelila, na
katere pritozbene navedbe naj Vrhovno sodiS€e ne bi odgovorilo. Zato ga Ustavno
sodis¢e ni moglo preizkusiti.

5. Glede na navedeno senat Ustavnega sodiS€a ustavne pritoZbe ni sprejel v obravnavo.
Ker je o ustavni pritozbi vsebinsko odloc€il, mu ni bilo treba odlo¢ati o predlogu pritoznice
za zaCasno zadrzanje izvedbe volitev predstavnika samostojnih poklicev v DrZzavni svet.
O nadaljnji izvedbi teh volitev bo morala odlociti DVK.

C.

6. Senat je ta sklep sprejel na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter prve
alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, St.
86/07) v sestavi: predsednik senata mag. Miroslav Mozeti¢ ter &lana dr. Janez Cebulj in
mag. Marta Klampfer. Sklep je sprejel soglasno.

mag. Miroslav Mozetic
Predsednik senata
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