
 

 

 

 

 

 

Številka:  Up-153/17-13 

Datum:    29. 3. 2021 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki jo je vložila 

Majda Kavaš, Odranci, ki jo zastopa Igor Vinčec, odvetnik v Lendavi, na seji 29. marca 

2021 

 

sklenil:  

 

Ustavna pritožba zoper sodbo Vrhovnega sodišča št. I Ips 27119/2014 z dne 17. 11. 

2016 v zvezi s sodbo Višjega sodišča v Mariboru št. II Kp 27119/2014 z dne 6. 1. 

2016 in s sodbo Okrožnega sodišča v Murski Soboti št. I K 27119/2014 z dne 30. 3. 

2015 se sprejme v obravnavo. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. Pritožnica je bila s sodbo Okrožnega sodišča v Murski Soboti obsojena za izvršitev 

kaznivega dejanja razžalitve po drugem v zvezi s prvim odstavkom 158. člena 

Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo – v 

nadaljevanju KZ-1) v zvezi z drugim odstavkom 168. člena KZ-1, ki ga je izvršila s tem, da 

je s sredstvom javnega obveščanja (tj. s komentarjem pod člankom na spletnem portalu 

"pomurec.com") žalila uradno osebo v zvezi z opravljanjem, in sicer župana Občine 

Odranci. Izrečena ji je bila denarna kazen 40 dnevnih zneskov po 26,66 EUR. Naloženo ji 

je bilo tudi plačilo stroškov postopka. Višje sodišče v Mariboru je zavrnilo pritožbo 

pritožničinega zagovornika, Vrhovno sodišče pa njegovo zahtevo za varstvo zakonitosti. 

 

2. Pritožnica zatrjuje kršitev pravice do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37. 

člena Ustave. Odvetnik oškodovanca naj bi od predstavnika spletne strani dva meseca 

po objavi komentarja pridobil IP naslov za osebo "gost-občan", avtorja inkriminiranega 

komentarja. Nato naj bi ugotovil, da je imetnik IP naslova prijavljen pri družbi Amis, d. o. 

o., Maribor, od katere naj bi Okrajno sodišče v Lendavi s sklepom na podlagi 

oškodovančevega predloga za zavarovanje dokazov zahtevalo posredovanje 



 2 

identifikacijskih podatkov imetnika navedenega IP naslova. Družba Amis naj bi sporočila, 

da je imetnica tega IP naslova pritožnica. Pritožnica zatrjuje kršitev pravice do 

komunikacijske zasebnosti, ker podatek o IP naslovu ni bil pridobljen na podlagi sodne 

odredbe, čeprav naj bi imela utemeljeno pričakovanje zasebnosti; ker je bil podatek o IP 

naslovu posredovan odvetniku pooblaščenca; ker je bil podatek o identiteti pritožnice 

pridobljen na podlagi sklepa civilnega sodišča in ne odredbe preiskovalnega sodnika v 

kazenskem postopku; in ker spletni portal "pomurec.com" in družba Amis nista imela 

pravne podlage za hrambo in dostop do podatkov. S posredovanjem IP naslova in 

podatkov o pritožničini identiteti ter s kršitvijo človekovih pravic naj bi se ugotovila 

pritožničina identiteta, zato naj se sodba ne bi smela opirati na te podatke. 

 

3. Okrožno sodišče je glede pridobitve IP naslova in identitete pritožnice navedlo, da je 

oškodovanec zaradi sprožitve kazenskega in civilnega postopka zoper avtorja komentarja 

po svojem pooblaščencu odvetniku s strani predstavnika spletne strani "pomurec.com" 

pridobil IP naslov za osebo „gost-občan“, avtorja spornega komentarja. Nato naj bi preko 

interneta ugotovil, da je imetnik navedene IP številke prijavljen pri družbi Amis. Po 

pooblaščencu naj bi pri Okrajnem sodišču v Lendavi podal predlog za zavarovanje 

dokazov, naj sodišče družbi naloži, naj posreduje identifikacijske podatke osebe, ki je 

lastnik navedenega IP naslova. Okrajno sodišče v Lendavi naj bi s sklepom z dne 30. 12. 

2013 ugodilo predlogu za zavarovanje dokazov in družbi Amis odredilo, naj posreduje 

identifikacijske podatke nosilca te IP številke. Družba Amis naj bi te podatke posredovala, 

iz njih pa naj bi bilo razvidno, da je naročnica tega IP naslova pritožnica. Na osnovi tako 

pridobljenih podatkov naj bi oškodovanec po svojem pooblaščencu dne 26. 2. 2014 podal 

predlog za pregon zoper pritožnico, na pravdnem sodišču pa vložil tožbo.  

 

4. Višje sodišče je pritožbene očitke v zvezi s tem zavrnilo. Čeprav naj bi oškodovančev 

pooblaščenec od ponudnika spletne storitve pridobil podatek o IP naslovu, naj to ne bi bil 

podatek, pa podlagi katerega bi bilo mogoče pritožnico identificirati kot uporabnico 

spletne strani in ki bi ga bilo zato dovoljeno posredovati le pristojnim organom pod pogoji 

iz četrtega odstavka 8. člena Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (Uradni list RS, 

št. 96/09 – uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju ZEPT). Šlo naj bi za tuj 

(operaterjev) naslov, na katerega naj bi se obdolžena kot prejemnica ponujene spletne 

strani sama prijavila in na tej podlagi naj bi bila nato njena identiteta razkrita. Zahtevam iz 

37. člena Ustave naj bi bilo na ta način zadoščeno, glede hrambe IP naslova pa naj ravno 

zaradi njegove neosebnosti ne bi bilo videti ovir, da ta ponudnikom spletnih storitev ne bi 

bila dovoljena. Še zlasti, ker naj niti policiji IP naslov ne bi mogel biti posredovan.  

 

5. Vrhovno sodišče je presojalo, ali je imela pritožnica utemeljeno pričakovanje 

zasebnosti, pri čemer je povzelo ustavnosodno presojo o varstvu prometnih podatkov in o 

IP naslovu kot prometnem podatku v okviru 37. člena Ustave. Na podlagi testa 

upravičenega pričakovanja zasebnosti je presodilo, da pritožnica tega pričakovanja ni 

imela. Žaljiv komentar naj bi podala na javno dostopnem spletnem portalu 

"www.pomurec.com" kot odgovor na objavljen članek. Šlo naj bi za odprto, javno razkrito 

komunikacijo z vnaprej nedoločenim številom oseb, ki so predhodno opravile prijavo za 

komentiranje na tem portalu, komentarji pa naj bi bili vidni tudi neprijavljenim 
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uporabnikom internetnih storitev, ki so dostopali do tega spletnega portala. Pritožnica naj 

bi na ta način svoj komentar zavestno izpostavila javnosti oziroma vnaprej nedoločenemu 

krogu oseb, zato naj, še posebej ob upoštevanju žaljive vsebine komentarja, pritožničino 

pričakovanje zasebnosti na tej komunikaciji ne bi bilo upravičeno. Z objavo komentarja na 

javno dostopnem spletnem portalu naj bi se pritožnica zavestno odpovedala svoji 

zasebnosti, zato naj tudi podatek o IP naslovu ne bi več užival varstva z vidika 

komunikacijske zasebnosti. Pri tem se je Vrhovno sodišče sklicevalo na odločbo 

Ustavnega sodišča št. Up-540/11 z dne 13. 2. 2014 (Uradni list RS, št. 20/14, in OdlUS 

XX, 33). Stališče, da komunikacija na odprtem spletnem forumu ali na odprtem spletnem 

socialnem omrežju, kot v obravnavani zadevi, ni komunikacija, na kateri lahko 

posameznik upravičeno pričakuje komunikacijsko zasebnost, pa naj bi bilo sprejeto tudi v 

ustavnopravni teoriji. Posledično naj za pridobitev podatka o IP naslovu naprave, preko 

katere je bil oddan sporni komentar, ne bi bila potrebna odločba sodišča, ponudnik 

spletnega portala pa naj s posredovanjem IP naslova ne bi prekršil pritožničine pravice do 

komunikacijske zasebnosti.  

 

6. Vrhovno sodišče tudi ni pritrdilo stališču zagovornika, da ponudnik spletnega portala ni 

imel pravne podlage za hrambo podatka o IP naslovu pritožnice. To naj bi bili prvi in tretji 

odstavek 10. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 94/07 – 

uradno prečiščeno besedilo – ZVOP-1) ter tretji in četrti odstavek 8. člena ZEPT. 

Upravičenost do hrambe teh podatkov naj bi bilo mogoče utemeljiti z odkrivanjem in 

preprečevanjem kaznivih ravnanj, izvršenih pri uporabi internetnih storitev, tj. objave 

žaljivega komentarja na spletnem forumu, kakor naj bi to izhajalo iz četrtega odstavka 8. 

člena ZEPT. Razlaga, da ponudniki storitev ne smejo hraniti podatkov o uporabnikih 

njihovih storitev, naj bi pomenila medsebojno nasprotje tretjega in četrtega odstavka 8. 

člena ZEPT. Brez (predhodne) hrambe podatkov naj namreč njihovo (kasnejše) 

posredovanje (pristojnim organom) že pojmovno ne bi bilo mogoče. Sklicevanje na 

odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-65/13 z dne 3. 7. 2014 (Uradni list RS, št. 54/14, in 

OdlUS XX, 27) pa naj bi bilo nekonkretizirano.  

 

7. Vrhovno sodišče je sicer pritrdilo zagovorniku, da ponudnik spletnega portala ni imel 

izrecne podlage, da podatek sporoči oškodovančevemu odvetniku, saj naj odvetnika ne 

bi bilo mogoče uvrstiti pod pojem "pristojni organ" iz četrtega odstavka 8. člena ZEPT. 

Ker pa naj sporni komentar ne bi užival varstva iz 37. člena Ustave, sodna odredba za 

pridobitev podatka o IP naslovu naj ne bi bila potrebna in naj bi za pridobitev tega 

podatka po Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 

besedilo, 47/13 in 87/14 – ZKP) zadoščala že zahteva policije kot pristojnega organa po 

četrtem odstavku 8. člena ZEPT. Ponudnik spletnega portala naj bi s tem, ko je podatek o 

IP naslovu uporabnika njegovih storitev sporočil oškodovančevemu odvetniku, sicer 

prekršil četrti odstavek 8. člena ZEPT. Vendar pa naj ta kršitev, upoštevajoč vse 

relevantne okoliščine konkretnega primera, zlasti da naj za posredovanje podatka ne bi 

bila potrebna sodna odredba, ne bi mogla prevladati nad pravicami in interesi 

oškodovanca, v katere naj bi bilo poseženo s kaznivim dejanjem, ki naj bi po presoji 

Vrhovnega sodišča in concreto prevladalo nad težo in pomenom te kršitve. Do kršitve 

citirane zakonske določbe naj bi v konkretnem primeru prišlo s strani zasebnika 
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ponudnika portala – in ne s strani države. V tem primeru naj bi bilo treba opraviti tehtanje 

med pomenom in resnostjo kršitve z vidika pritožničinega položaja na eni strani ter 

pravicami oškodovanca, v katere je bilo poseženo s kaznivim dejanjem in njegovem 

interesu po učinkoviti zaščiti in varstvu lastnih pravic na drugi strani. 

 

 

B. 

 

8. Senat je ustavno pritožbo sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odločalo 

Ustavno sodišče, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanimi sodnimi odločbami kršene 

pritožničine človekove pravice oziroma temeljne svoboščine.  

  

 

C. 

 

9. Senat Ustavnega sodišča je sprejel ta sklep na podlagi druge alineje drugega odstavka 

55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno 

besedilo, 109/12 in 23/20 – ZUstS) v sestavi: predsednik senata Marko Šorli ter člana Dr. 

Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA) in dr. Katja Šugman Stubbs. Sklep je sprejel 

soglasno. 

 

 

                                                                                 

                                                                                    

                                                                                       Marko Šorli 

                                                                                 Predsednik senata 

 

 

 

 

 

 


