@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-1094/18-7
Datum: 24.9. 2018

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vlozila
Simona Mernik, Ptuj, ki jo zastopa Simona Marko, odvetnica v Mariboru, na seji 24.
septembra 2018

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a st. X DoR 84/2018 z dne 6.
6. 2018 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka v Mariboru, st. II
U 15/2018 z dne 27. 3. 2018 se sprejme v obravnavo.

3. Predlog, naj se do konéne odloditve Ustavnega sodiS€a zadrzi izvrSitev
tretjega odstavka izreka odlo¢be Sodnega sveta st. Su 613/2017-18 z dne 9. 11.
2017, se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Pritoznica je vlozila tozbo zoper odloCbo Sodnega sveta, s katero je bila druga
oseba imenovana na mesto viSje sodnice, za katerega je kandirala tudi pritoznica.
Upravno sodisSce je tozbo zavrnilo. Sprejelo je staliS€e, da odloditev Sodnega sveta o
izbiri kandidata, ki je najprimernejSi za zasedbo razpisanega sodniSkega mesta,
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temelji na njegovi zakonski diskreciji. OdloCitev naj bi bila stvar njegove
presoje, ta pa naj bi morala biti sprejeta v zakonitem postopku in na podlagi z
zakonom dolo&enih kriterijev. Upravno sodiSCe je ob sklicevanju na sodno prakso
(sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 333/2015 z dne 21. 7. 2016) pojasnilo, da je
obseg sodne presoje odlocbe Sodnega sveta o izbiri dolo€enega kandidata pogojen z
naravo Sodnega sveta kot avtonomnega organa, ki mu daje pravico do dolo¢enega
polja lastne presoje pri odlo¢anju. To naj bi vplivalo tudi na standarde obrazloZitve
odloCitve. Upravno sodis€e je pojasnilo, da Sodnemu svetu lastnega vrednotenja
zakonsko upostevnih ugotovitev, ki so ga pripeljale do odlocitve, zakaj je izbrani
kandidat najprimernejsi, ni treba zapisati v obrazlozitvi. Obrazlozitev odlocitve o izbiri
naj ne bi bila namenjena primerjavi med posameznimi kandidati, temveC¢ utemeljitvi,
zakaj je posameznik izbran. Upravno sodisCe je sprejelo staliSce, da je Sodni svet pri
obeh kandidatkah uporabil isto selekcijsko metodo, to je vpogled v listinsko
dokumentacijo v spisu, in uposteval pri vseh kandidatih tudi merila in kriterije, ki jih
dolo¢a Zakon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr. in 17/15 — v nadaljevanju ZSS) za
ugotovitev, ali ima kandidat strokovno znanje in sposobnost za opravljanje sodniske
sluzbe (28. ¢len ZSS). Glede na navedeno naj ne bi drzal tozbeni ugovor pritoznice,
da je bila odlo€itev o izbiri sprejeta zgolj na podlagi ugotovitve, po kateri je bila
izbrana kandidatka seznanjena tudi z delom na gospodarskopravnem podrocju. Zato
je po staliS¢u Upravnega sodidCa tudi ugovor, da je bila v postopku neenako
obravnavana, neutemeljen. Z vidika pravice do ucinkovitega sodnega varstva
neizbranih kandidatov naj bi bilo klju¢no, da je neizbranim kandidatom zagotovljeno
sodno varstvo zoper odlocitev o izbiri. 1z obrazloZitve te odlo¢be bi moralo izhajati, da
predlagani kandidat izpolnjuje vse zakonske pogoje in kriterije za opravijanje
sodniSke funkcije, razvidni pa bi morali biti tudi vsebinski razlogi, ki utemeljujejo izbiro
tega kandidata. Presoja sodiS€a naj ne bi smela posegati v tisti del odlocitve, ki spada
v polje presoje Sodnega sveta. Upravno sodiS€e je zavrnilo tudi tozbene ocitke o
neupos&tevaniju krsitev, ki naj bi jih izbrana kandidatka izvedla pri opravljanju sodniske
funkcije, o manjkajoéem prepisu zvoCnega posnetka razgovora in 0 nesprejetju
sklepa o opravljanju strokovnega preizkusa po 11. ¢lenu Meril za izbiro kandidatov za
sodniSko mesto. Upravno sodis€e je zavrnilo oCitke o nepristranskosti ¢lanov
Sodnega sveta. Sprejelo je stalisCe, da so pomisleki pritoZznice pav3alni. Navedlo je,
da ti o€itki ne morejo imeti vpliva na odlocitev o izbiri, ker je bila ta odloCitev sprejeta
soglasno (11 ZA). Zato naj tudi v primeru, Ce ti dve Clanici ne bi glasovali, izid
glasovanja ne bi bil drugacen.

2. Vrhovno sodiScCe je predlog za dopustitev revizije zavrnilo.

3. Pritoznica zatrjuje krsitev 2., 14., 15., 22., 23., 25. in 49. Clena Ustave. Meni, da je
Vrhovno sodisCe krsilo 22. ¢len Ustave, ker ni obrazlozilo sklepa o zavrnitvi predloga
za dopustitev revizije. Vrhovno sodiS€e bi moralo dopustiti revizijo, ker je vpraSanje
izvedbe glavne obravnave v postopku pred Upravnim sodiséem pomembno pravno
vprasanje. Upravno sodis€e naj bi krSilo 22. ¢len Ustave, ker je opustilo izvedbo
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glavne obravnave, ki naj bi jo pritoznica predlagala. Upravno sodiS€e naj ne bi
obrazlozilo zavrnitve izvedbe dokaznih predlogov. Pritoznica posebej poudarja, da je
predlagala pridobitev prepisa zvo&nega snemanja razgovora z obema kandidatkama.
Poleg tega naj se Upravno sodis€e ne bi opredelilo do navedenega dokaznega
predloga. Upravno sodidCe naj ji ne bi dalo moznosti opredelitve do odgovora na
tozbo, ki ga je podala stranka z interesom. Pritoznica je v tozbi zatrjevala, da bi morali
biti dve Clanici Sodnega sveta izloCeni. V tozbi naj bi navedla okolisCine, ki naj bi
zbujale dvom o njuni nepristranskosti. Pritoznica se ne strinja s staliS¢em Upravnega
sodidCa, da so bile njene navedbe pavsalne. Oseba, pri kateri so podane okolis€ine,
ki zbujajo dvom o njeni nepristranskosti, naj ne bi smela sodelovati pri odlo¢anju, ker
lahko vpliva na odlo€anje drugih €lanov. Sodelovanje take osebe naj bi porusilo videz
nepristranskosti. Sodis€e bi moralo odgovoriti tudi na tozbene trditve o pristranskosti
predsednika Visjega sodiS¢a. PritoZnica tudi meni, da je bil klju€ni kriterij za izbiro
porast zadev gospodarske kriminalitete in poznavanje gospodarskega prava. Z
uporabo navedenega kriterija naj bi Sodni svet krsil 28. &len ZSS. Navedeno merilo
naj ne bi bilo dolo€eno z zakonom in naj bi bilo diskriminacijsko. Kriterij poznavanja
gospodarskega prava naj bi Sodni svet uposteval le pri izbrani kandidatki, pritoZnici
pa naj niti ne bi dal moznosti, da izkaZe znanje gospodarskega prava. Pritoznica naj
bi bila neenako obravnavana z izbrano kandidatko, s ¢imer naj bi bila kr§ena pravica
iz tretiega odstavka 49. ¢lena Ustave. Sodni svet naj ne bi ugotavljal dejanskega
stanja glede porasta zadev gospodarske kriminalitete, zato je bilo dejansko stanje
nepopolno in napacno ugotovljeno. Sodni svet naj bi prekoracil meje prostega
preudarka. PritoZnica meni, da je bil krden tudi postopek pred Sodnim svetom, ker
zapisniku o osebnem razgovoru ni bil priloZzen prepis zvo¢nega snemanja razgovora.
Sodni svet naj bi napacno in nepopolno ugotovil dejansko stanje glede vprasanj, ki so
bila postavljena obema kandidatkama. PritoZnica naj bi te ugovore zatrjevala v tozbi,
Upravno sodidCe pa naj se do njih ne bi opredelilo. Upravno sodiS&e naj bi odstopilo
od ustaljene sodne prakse v zvezi z obveznostjo izvedbe glavne obravnave in
obsegom sodne presoje odlo¢b Sodnega sveta pri imenovanju sodnikov. PritoZnica je
predlagala, naj se do kon¢ne odloCitve zadrzi izvrSevanje odlo¢be Sodnega sveta.
Zatrjuje, da bi ji bilo s premestitvijo izbrane kandidatke na mesto viSje sodnice
odvzeto ucinkovito sodno varstvo.

4. Senat Ustavnega sodiS€a ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a ni
sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona
o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12
— v nadaljevanju ZUstS) (1. to¢ka izreka).

5. Senat Ustavnega sodis€a je ustavno pritozbo zoper sodbo Upravnega sodisCa
sprejel v obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odloCalo Ustavno sodis¢e, ki bo
presodilo, ali so bile z izpodbijano sodno odlocbo krSene pritozni¢ine &lovekove
pravice oziroma temeljne svoboSc¢ine. Zlasti bo presodilo, ali je bila pritoznici krSena
pravica iz 22. Clena Ustave, ki zagotavlja spoStovanje videza nepristranskosti



VS

organov, ki niso sodis¢e (odlo¢ba Ustavnega sodid€a &t. Up-217/15 z dne 7.
7. 2016, Uradni list RS, &t. 51/16, in OdIUS XXI, 35) (2. tocka obrazlozitve).

6. Ustavno sodis¢e je na podlagi poizvedb ugotovilo, da je bil tretji odstavek izreka
odlo¢be Sodnega sveta izvrSen 26. 4. 2018, torej pred vloZitvijo ustavne pritozbe.
Zato niso izpolnjeni pogoiji iz 58. ¢lena ZUstS, po katerih bi senat Ustavnega sodis¢a
do koncne odloCitve Ustavnega sodiSCa lahko zadrzal izvrSevanje tretjega odstavka
izreka odlocbe Sodnega sveta. Glede na navedeno je senat Ustavnega sodisCa
predlog pritoZnice za zaCasno zadrZzanje izvrSevanja odloébe Sodnega sveta zavrnil
(3. tocka izreka).

7. Senat Ustavnega sodiS€a je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b
Clena in

58. Clena ZUstS ter prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica
senata dr. Spelca Meznar ter ¢lana dr. Matej Accetto in dr. Jadranka Sovdat. Sklep je
sprejel soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



