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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe Slobodana
Macure, Ljubljana, ki ga zastopa Ivan Salinovi¢, odvetnik v Ljubljani, na seji 3. februarja
2015

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 301/2012 z dne 31. 1.
2013 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper 1., 4/A. in 5. odstavek |. toCke izreka sodbe Visjega
sodis¢a v Ljubljani $t. | Cp 24/2012 z dne 21. 5. 2012 se zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 355. in 358. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno prec€iS¢eno besedilo in
45/08) se zavrze.

4. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 130. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
45/08) se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnik izpodbija v 3. in 4. toCki izreka tega sklepa navedena predpisa. Zatrjuje, da
sta 355. in 358. ¢len Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), kolikor se
nanaSata tudi na stranke, ki so na prvi stopnji uspele, pa je bila nato sodba na drugi
stopnji spremenjena v njihovo Skodo, v neskladju z 2., 22. in 25. ¢lenom Ustave. Te
stranke naj bi bile prikrajSane za pritozbo. Poleg tega naj bi bile obravnavane
neenakopravno v razmerju do strank iz postopkov, v katerih Visje sodi§€e ni poseglo v



VS

odlocitev prve stopnje. Glede 130. &lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP-D) pobudnik izpostavlja, da v neskladju s 14.in
22. ¢lenom Ustave omogoca, da za stranke iz istega pravdnega postopka veljajo razli¢ni
pogoji za dostop do Vrhovnega sodisca.

2. Pobudnik vlaga tudi ustavno pritoZbo. Izpodbija sodbo Visjega sodis¢a, s katero je bil
obsojen na placilo svojega deleza glavnice kredita in zamudnih obresti, in sklep, s katerim
je Vrhovno sodise zavrglo njegovo revizijo. V zvezi s sklepom Vrhovnega sodiS¢a
navaja, da je bil prikrajSan za ¢lovekove pravice iz 14., 22., 23. in 25. ¢lena Ustave.
Pojasnjuje, da ni prispeval k dolgotrajnosti pravde in da se je znasSel v neenakopravnem
razmerju do tistih tozencev, katerih revizija je bila meritorno obravnavana. Po odlogitvi
ViSjega sodiS€a naj pritoZnik ve€ ne bi imel na voljo nobenega pravnega sredstva.
Pritoznik ocenjuje, da je Vi$je sodid€e z uporabo svojih zakonskih pooblastil za
spremembo sodbe prve stopnje v okolis¢inah primera poseglo v njegovo Clovekovo
pravico do uCinkovitega pravnega sredstva. Vrhovno sodis¢e naj bi zaradi napacnega
razumevanja instituta solidarnih obveznosti napacno izraCunalo vrednost spornega
predmeta. Po mnenju pritoznika je Vrhovno sodisCe spregledalo, da je toznica obresti
uveljavljala kot glavni zahtevek in da je bila odlocitev o pritoZnikovi reviziji odvisna od
razresSitve pravnega vprasanja, ki je bilo skupno vsem zahtevkom zoper pritoznika.

B.

3. Ustavno sodisc¢e je glede na vsebino pobude $telo, da pobudnik dejansko ne izpodbija
498. ¢lena ZPP, pac pa (od prehodnih dolo¢b zakona) le 130. ¢len ZPP-D.

4. Ustavno sodisS¢e ustavne pritoZbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz
drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
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uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. to¢ka izreka).

5. Ustavno sodi$€e je ustavno pritozbo zavrglo, ker pritoznik ni iz€rpal pravnih sredstev
(2. toCka izreka). Njegova revizija zoper izpodbijano sodbo ViSjega sodid€a je bila namrec
zavrzena.

6. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je pravni
interes podan, Ce predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega Vv nhjegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj. Izpodbijani doloCbi ZPP ne ucinkujeta neposredno. V
takih primerih se lahko pobuda vloZi Sele po izErpanju pravnih sredstev zoper posamicni
akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50.
do 60. ¢lena ZUstS. To staliS¢e Ustavnega sodiSca je podrobneje obrazlozeno v sklepu
Ustavnega sodis¢a st. U-1-275/07 zdne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, st. 110/07, in OdIUS
XVI, 82). Pobudnik je svoj pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 355. in
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358. ¢lena ZPP utemeljeval z vloZeno ustavno pritozbo zoper sodbo Vi§jega sodis¢a v
Ljubljani, ki jo je Ustavno sodisCe zavrglo. Zato je bilo treba Ze iz tega razloga zavredi tudi
njegovo pobudo (3. to¢ka izreka).

7. Po drugem odstavku 26. ¢lena ZUstS Ustavno sodiS¢e pobudo zavrne, ¢e od odloCitve
ni pricakovati reSitve pomembnega pravnega vprasanja. Ko gre za oceno ustavnosti
zakona oziroma oceno ustavnosti ali zakonitosti podzakonskega predpisa, sprejme
pobudo za zaCetek takega postopka Ustavno sodiSce torej le tedaj, Ce bo lahko na njeni
podlagi odlocilo 0 pomembnem ustavnopravnem vpradanju. Pomembno ustavnopravno
vprasanje, kadar se pobuda vlaga hkrati z ustavno pritoZbo, pa je lahko samo tisto, ki je
odloc€ilno za sprejem ustavne pritoZbe v obravnavo. Po oceni Ustavnega sodis€a pobuda
za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 130. ¢lena ZPP-D ne odpira nobenih novih
pomembnih ustavnopravnih vprasanj, na katera ni Ustavno sodis€e odgovorilo ze s
sklepom §&t. U-1-273/09, Up-1313/09 z dne 20. 5. 2010. Zato jo je Ustavno sodisCe
zavrnilo (4. toCka izreka).

C.

8. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena, drugega
odstavka 26. Clena, pete alineje prvega odstavka 55.b €lena in drugega odstavka 55.b
Clena ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



