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SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z. Z., ki ga zastopa B. B.,
odvetnik v Z., na seji senata dne 6. decembra 2005 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba A. A. zoper sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Pdp 442/2003 z dne
16. 9. 2004 v zvezi s sodbo Delovnega sodis¢a v Mariboru, Oddelka v Murski Soboti, §t. Pd 637/98 z
dne 7. 11. 2002 se ne sprejme.

Obrazlozitev
A.

1. Vi§je sodisCe je zavrnilo pritozbo pritoznika zoper sodbo sodis€a prve stopnje, s katero je to zavrnilo
njegova zahtevka za placilo razlik v plagi in od8kodnine. Strinjalo se je s staliS¢em sodiS¢a prve
stopnje, da so vtoZevane terjatve zastarale, saj obvestila o upraviCenosti do usluzbenskega certifikata
ni mogoce Steti za pisno pripoznavo obveznosti iz naslova neizpla€anih razlik plag, ki bi lahko skladno
s 387. ¢lenom Zakona o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, §t. 29/78 in nasl. — ZOR) pretrgala
zastaranje. Plada zaposlenih v drZavnih organih v spornem obdobju ni bila vezana na placo iz
Kolektivne pogodbe za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 18/91 in
nasl. — v nadaljevanju KPND), kar pomeni, da v certifikatu navedeni znesek ne predstavlja
neizplac¢anih pla¢ po KPND in je zato treba to listino v skladu s Sestim odstavkom 31. &lena Zakona o
lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list, RS §t. 55/92 in nasl. — ZLPP) obravnavati izklju¢no kot
del izvedbe lastninskega preoblikovanja drZzavnega premoZenja. Strinjalo se je tudi s staliS¢em
sodiS¢a prve stopnje, da niso podani elementi protipravnosti v zvezi z izdajo usluzbenskega certifikata.

2. Pritoznik v ustavni pritoZbi zatrjuje krSitev 14. in 22. &lena Ustave. Ne strinja se z zaklju¢kom sodiS¢,
da usluzbenski certifikat ni potrdilo o premalo izplagani placi, ki bi dajal podlago za denarno terjatev, in
da zato do pretrganja zastaranja ni priSlo. Opozarja na drugaéno sodno prakso, predvsem na sodbo
Vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 110/2000 z dne 27. 3. 2001, iz katere naj bi izhajalo, da je z izdajo
obvestila oziroma zadolZnice priSlo do pripoznave dolga in s tem do pretrganja zastaranja. Prav tako
opozarja na sodbo Vrhovnega sodis€a &t. VIl Ips 159/99 z dne 21. 12. 1999, s katero naj bi bilo
toZnikovim zahtevkom za gotovinsko izpladilo usluZzbenskega certifikata v celoti ugodeno. Nasprotuje
tudi zavrnitvi podrejenega toZbenega zahtevka. Meni, da je sodiS€e napacno uporabilo materialno
pravo. PritoZnik Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj izpodbijani sodbi razveljavi.

B.

3. Ustavno sodi$Ce ni instanca sodi§€em, ki odlo¢ajo v sodnem postopku, in ne presoja samih po sebi
nepravilnosti pri uporabi materialnega prava. V skladu s prvim odstavkom 50. &lena Zakona o
Ustavnem sodiS&u (v nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodiS€e preskusi le, ali so bile z izpodbijano sodno
odlogbo kriene Elovekove pravice ali temeljne svobosc&ine.



4. Ustavnopravno bi zato lahko bil relevanten ocitek pritoZznika, da je sodiS¢e v njegovem primeru
odlogilo drugade, kot sicer odlo¢a v drugih istovrstnih primerih. Vendar ta krsitev ni izkazana. Ze Visje
delovno in socialno sodis¢e je pritozniku pojasnilo, da se zadeva st. VIII Ips 110/2000 z dne 27. 3.
2001 ne nanaSa na enako dejansko in pravno podlago kot sodba v obravnavani zadevi. Prav tako se
na spor o pladilu razlik v platah na podlagi usluzbenskega certifikata ne nanasa sodba st. VIII Ips
159/99 z dne 12. 3. 2002. Tozniki so v tej zadevi vtoZevali razlike v pladah zaradi nezakonitega sklepa
Vlade z dne 21. 5. 1992, ki je znizala osnovo za izragun pla¢ toznikom prek z zakonom dolo¢enega
odstotka, in niso tozili na izpladilo usluzbenskih certifikatov.

5. O pravni naravi usluzbenskih certifikatov ter o njihovem namenu je Ustavno sodis¢e ze veckrat
odlocalo (npr. v odlogbi §t. U-1-200/99 z dne 17. 2. 2000, Uradni list RS, §t. 22/2000 in 31/2000-popt.
in OdIUS IX, 24 ter v sklepu §t. U-1-61/98 z dne 17. 2. 2000 in OdIUS IX, 27). Dejstvo, da je
pritoznikovo naziranje o njihovi pravni naravi drugaéno in zato nasprotuje odlocitvi sodiS¢, ki sta svoji
odlogitvi tudi utemeljili na odlo€itvi Ustavnega sodiS€a, ne zadostuje za sklep, da sta sodis¢i v
pritoznikovem primeru krsili kakSno &lovekovo pravico.

6. Ker v obravnavani zadevi ocitno niso bile krSene Clovekove pravice in temeljne svoboS¢ine, kot jih
zatrjuje pritoznik, Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.

C.

7. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in prve alingje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, St.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednica senata Milojka Modrijan ter &lana dr. Janez Cebulj in
Lojze Janko. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z
dolocbo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega
sodiS¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednica senata
Milojka Modrijan



