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Stevilka: Up-785/15-14
Up-788/15-15
Datum:  27.10. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopkih odlo€anja o ustavnih pritozbah UroSa Globocnika,
Cerklie na Gorenjskem, in Gorana Celesnika, Zirovnica, ki ju oba zastopa Odvetnigka
pisarna Tamara Kek, d. 0. 0., Ljubljana, na seji 27. oktobra 2016

odloéilo:

Sodba Vrhovnega sodiséa st. X Ips 178/2014 z dne 2. 7. 2015 in sodba
Upravnega sodiS¢éa st. | U 1899/2013 z dne 4. 3. 2014 ter sodba Vrhovnega
sodiS¢a §t. X Ips 186/2014 z dne 11. 6. 2015 in sodba Upravnega sodis¢a §t. | U
1983/2013 z dne 4. 3. 2014 se razveljavijo in zadevi se vrneta Upravhemu
sodiséu v novo odloéanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. PritoZnika sta bila zaposlena v gospodarski druzbi, ki je zanju kot placnica davka
plaCevala akontacije dohodnine in obvezne prispevke. |z sklepa o obnovi postopka
odmere dohodnine sta izvedela, da davéni organ pri druzbi delodajalki izvaja davéni
inSpekcijski nadzor nad pravilnostjo in pravoCasnostjo obraCunavanja in placevanja
davkov in prispevkov od dohodkov fiziCnih oseb. Kot davéna zavezanca za placilo
dohodnine sta od davCnega organa zahtevala priznanje polozaja stranskih
udelezencev in udelezbo v postopku davénega indpekcijskega nadzora. Davéni organ
prve stopnje je njuni zahtevi zavrnil, prvostopenjska sklepa pa so potrdili davéni organ
druge stopnje ter Upravno in Vrhovno sodiS¢e v upravnem sporu. lzpodbijane sodbe
Upravnega in Vrhovnega sodiS€a temeljijo na staliSCu, da je obveznost obraCuna
dav€nega odtegljaja samostojna davéna obveznost, ki je z zakonom prenesena na
placnico davka in na dav€ne obveznosti pritoznikov neposredno ne vpliva, zato
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pritoznika v postopku davénega inSpekcijskega nadzora pri  druzbi
delodajalki ne varujeta svojih neposrednih, na zakon ali drug predpis oprtih osebnih
koristi. Davéni organ, ki odlo€a v obnovljenem postopku odmere dohodnine, naj ne bi
bil vezan na ugotovitve davénega inSpekcijskega organa, saj naj bi imela pritoznika
moznost, da v obnovljenem postopku odmere dohodnine ugovarjata ugotovitvam iz
postopka davénega inSpekcijskega nadzora tako glede kvalifikacije kot tudi glede
viSine osebnih prejemkov, od katerih je morala pla¢nica davka odtegniti daveni
odtegljaj.

2. V ustavnih pritozbah pritoznika zatrjujeta krsitev 22., 25., 33. in 67. ¢lena Ustave. S
prekvalifikacijo prejemkov pritoZznikov v dohodek iz zaposlitve naj bi davéni organ Ze v
davénem inSpekcijskem nadzoru ugotovil dodatni obveznosti pritoznikov iz naslova
dohodnine in pripadajocih prispevkov za socialno varnost, zato naj bi posegel v njuno
neposredno pravno korist. Zato naj bi bilo o€itno napacno stalis¢e Upravnega in
Vrhovnega sodiS€a, da se podatki iz odloCbe, izdane v davénem inSpekcijskem
nadzoru, neposredno ne nanasSajo na pritoznika. OcCitno napacno naj bi bilo tudi
stalis¢e, da je bila pritoZnikoma zagotovljena pravica do izjave Ze s tem, ko se jima je
omogocilo sodelovanje v postopku odmere dohodnine. Ker pritoznikoma ni bila
priznana pravica udeleZevati se davCnega in3pekcijskega postopka v viogi
stranskega udelezenca, naj bi jima bili odvzeti pravica do izjave in pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva.

3. Senat Ustavnega sodis€a je s sklepom §t. Up-785/15, Up-788/15 z dne 12. 5. 2016
ustavni pritozbi zoper sodbe Upravnega in Vrhovnega sodiS¢a sprejel v obravnavo. V
skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS, &t.
64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno
sodidCe o sprejemu ustavnih pritozb obvestilo Vrhovno sodis€e in davéni organ prve
stopnje.

4. Ustavno sodiSce je v postopku odlo€anja o ustavnih pritozbah vpogledalo v spise
davénega urada Kranj §t. 4210-10028/2012, §t. 4210-10024/2012 in §t. 4210-
10019/2012 o obnovi odmere dohodnine pri pritoznikih in njuni delodajalki.

B.

5. Nosilno stalis¢e izpodbijanih sodb Upravnega in Vrhovnega sodiS¢a je, da
pritoznika kot davéna zavezanca v postopku davénega inSpekcijskega nadzora pri
plaCnici davka, ki je zanju obradunavala in plaevala akontacije dohodnine, ne
varujeta svoje neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne koristi, zato se
tega postopka ne moreta udelezevati in se izjaviti o dejstvih in okolis¢inah, ki se
nanasajo nanju. Pritoznika menita, da je navedeno staliS€e nesprejemljivo z vidika
njune pravice do izjave, Ki jo zagotavlja 22. ¢len Ustave.
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6. Pravica iz 22. Clena Ustave vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic
v postopku pred sodiS€em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil, ki odloajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih. Enako varstvo pravic je posameznikom torej zagotovljeno tako v primerih,
kadar oblastni organi odlo¢ajo o njihovih pravicah in dolZznostih, kot tudi v primerih,
kadar oblastni organi odlo¢ajo o njihovih pravnih interesih. |z tega izhaja, da 22. ¢len
Ustave varuje poloZaj posameznika v postopku, v katerem oblastni organ neposredno
odloCa o njegovih pravicah in dolznostih. V okviru 22. ¢lena Ustave pa je varovan tudi
pravni interes posameznika. Varstvo je zagotovljeno tistim interesom, ki so
ovrednoteni kot pravno upostevni in so kot takSni predmet pravnega varstva. Kateri
so pravno upostevni interesi posameznika, opredeljuje upostevna konkretna pravna
ureditev. Presoja, kateri konkretni interes je varovan, je stvar razlage te ureditve.l
Ustavno sodis¢e je med opisanimi polozZaji posameznikov razlikovalo v odlo¢bi §t. Up-
280/05 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, §t. 17/06, 7. to¢ka obrazlozitve), Kkjer je
poudarilo, da mora biti vsebina 22. &lena Ustave zagotovljena tako stranki postopka
kot vsakemu, ki ima enak polozZaj.?2 Vendar pa se posamezniki, ki imajo v postopku
enak polozaj kot stranke, na krsitev 22. ¢lena Ustave lahko sklicujejo le, e so
oblastnemu organu pravoc¢asno predlagali svojo udelezbo v postopku.®

7. 1z pravice do enakega varstva pravic med drugim izhaja pravica do izjave, ki
posamezniku zagotavlja moznost, da se izjavi o dejstvih in okolid€inah, ki so
pomembni za odloCitev o njegovi pravici.* Ta zahteva temelji na spostovanju
Clovekove osebnosti in dostojanstva (34. &len Ustave), saj vsakomur zagotavlja
moznost izjaviti se v postopku, ki zadeva njegove pravice in interese, in tako
preprecuje, da bi postal le predmet postopka.®

1 Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a §t. Up-267/11, U-1-45/11 z dne 3. 4. 2014, Uradni list RS, §t.
31/14.

2 Navedeno ustavno razlikovanje je na zakonski ravni upravnega postopka izpeljano prek
razlikovanja med stranko postopka, na katere zahtevo se upravni postopek za¢ne ali zoper
katero upravni postopek tec€e, in med stranskim udeleZzencem, o €igar pravicah in obveznostih
se v tistem upravnem postopku ne odlo¢a, ima pa od udelezbe v upravnem postopku vseeno
dolo€eno pravno korist. Glej prvi do Cetrti odstavek 43. &lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13
— ZUP).

3 Primerjaj dejanske okolis¢ine v zadevi $t. Up-280/05, 9. toCka obrazlozitve, v kateri
pritoZnica, ki se je sklicevala na krSitev pravice do izjave iz 22. ¢lena Ustave v delovnem
sporu, ni predlagala svoje udelezbe v predhodnem socialnem sporu, Ceprav bi to lahko storila.
Zato je Ustavno sodiS€e presodilo, da ji z odloditvijo sodiS€a v delovnem sporu ni bila krSena
pravica iz 22. ¢lena Ustave.

4 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-570/10 z dne 13. 10. 2011 (Uradni list RS, &t. 93/11),
9. toCka obrazlozitve.

5 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-879/12, U-1-234/12 z dne 24. 4. 2014 (Uradni list RS,
§t. 35/14), 4. toCka obrazlozitve.



8. Ustavno sodiS¢e poudarja pomen pravice do izjave v vseh sodnih postopkih, pri
¢emer pri opredeljevanju njene vsebine upos$teva posebnosti posameznih postopkov.®
Pravica do izjave mora biti zagotovljena v prvostopenjskem postopku, v vecini
primerov Zze v fazah postopka pred izdajo prvostopenjske odlo€itve, v dologenih
primerih postopkov izvrSbe in zavarovanja pa zaradi u€inkovitosti teh postopkov lahko
Sele v postopku z ugovorom po izdaji prvostopenjske odlocitve.” Pomen pravice do
izjave je Ustavno sodiS¢e posebej poudarilo tudi v davénem postopku, ki je posebna
vrsta upravnega postopka.®

9. Kadar dav¢ni organ odlo¢a o obveznostih in pravicah posameznikov, pravnih oseb
in drugih strank v postopku pobiranja davkov (v nadaljevanju davéni postopek), mora
postopati v skladu z Zakonom o davénem postopku (Uradni list RS, &t. 13/11 —
uradno precisceno besedilo, 32/12, 94/12, 111/13, 90/14 in 91/15 — v nadaljevanju
ZDavP-2).° Posebne vrste davénih postopkov, ki jih davéni organ za¢ne po uradni
dolznosti, so postopki davénega nadzora, ki obsegajo nadzor nad izvajanjem oziroma
upostevanjem zakonov o obdavéenju in ZDavP-2.2° Med postopki davénega nadzora
je najbolj obsezen postopek davénega inSpekcijskega nadzora, ki obsega nadzor
dveh ali ve¢ podrocij poslovanja oziroma nadzor enega ali ve¢ davkov za eno ali vec
obdobij.*

10. Davéni nadzor se opravlja tako v korist kot v breme zavezancev za davek, med
katere spadajo davéni zavezanci in pla¢niki davka.? Davéni nadzor pri davénih
zavezancih se opravlja, kadar davéni zavezanci sami izracunajo davek, ki ga morajo
placati.®®* Davéni nadzor pri placnikin davka se opravlja, kadar davek izracunajo
placniki davka prek obraduna davkal* za racun davénih zavezancev.'® Postopki
dav€énega nadzora pa se ne izvajajo, kadar davek izraCuna sam davéni organ v

6 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-969/13 z dne 17. 9. 2015, 8. to¢ka obrazloZitve.

7 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. Up-232/99 z dne 17. 2. 2000 (Uradni list RS, §t. 24/2000,
in OdIUS X, 131), 7. toCka obrazloZitve, in §t. Up-570/10, 13. toCka obrazloZitve.

8 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. Up-879/12, U-1-234/12, 1. tocka obrazlozZitve, v kateri je
8lo za davéni postopek vlaganja popravka obraduna dav€énega odtegljaja.

9 Prvi odstavek 2. ¢lena ZDavP-2.

10 Prvi odstavek 127. ¢lena ZDavP-2.

11 Drugi odstavek 127. ¢lena ZDavP-2 v zvezi s prvim odstavkom 132. ¢lena ZDavP-2.

12 Glej prvi odstavek 128. ¢lena ZDavP-2.

13 Ce ni s tem zakonom ali zakonom o obdavéenju drugade dologeno, davéni zavezanec sam
izrauna davek, ki ga mora pla¢ati, na podlagi ugotovljene davéne osnove, davénih olajSav in
stopenj (prvi odstavek 49. ¢lena ZDavP-2).

14V skladu s Cetrtim odstavkom 49. ¢lena ZDavP-2 obracun davka zajema davéni obracun,
obracun davénega odtegljaja in obracun prispevkov za socialno varnost.

15 Obveznost za izra¢un davka se sme s tem zakonom ali zakonom o obdav&enju prenesti na
davéni organ ali na pla¢nika davka (drugi odstavek 49. ¢lena ZDavP-2).
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odlocbi o odmeri davka na podlagi davéne napovedi, saj ima davCni organ Zze v
ugotovitvenem postopku pred izdajo odloCbe moznost preveriti izvajanje oziroma
upos$tevanje zakonov o obdav€enju in ZDavP-2. Ker torej davéni organ postopka
dav€nega inSpekcijskega nadzora ne vodi zoper davéne zavezance glede tistih vrst
davka in obdobij obdavéenja, glede katerih je Ze bila izdana odlo¢ba o odmeri davka,
ti davéni zavezanci niso stranke v postopku davénega inSpekcijskega nadzora.® Kljub
temu pa se na davéne zavezance, zoper katere je Ze bila izdana odlo¢ba o odmeri
davka, lahko nana$Sajo ugotovitve davénega organa iz davCnega inSpekcijskega
nadzora pri plaéniku davka. Ce se pri davénem nadzoru namre& ugotovijo dejstva in
dokazi, ki so pomembni za obdavcenje na podlagi obnove postopka oziroma v drugih
postopkih, se ta dejstva posredujejo davénemu organu.!’ Davéni organ pa nato na
podlagi teh novih dejstev ali novih dokazov, ki bi mogli pripeljati do druga¢ne odlo¢be
o odmeri davka, davéni postopek po uradni dolznosti obnovi.’® To pomeni, da so
ugotovitve dav€nega inSpekcijskega nadzora, ¢e so pomembne za obdavCenje na
podlagi obnove postopka, obnovitveni razlog in s tem lahko tudi razlog za izdajo
davcne odloc¢be, ki je za dav€énega zavezanca neugodna.

11. Prav tak je obravnavani primer. Iz podatkov v davénih spisih izhaja, da je davéni
organ v davénem in3pekcijskem nadzoru nad pravilnostjo in pravoCasnostjo
obra¢unavanja in plaevanja davkov in prispevkov od dohodkov fizi€nih oseb pri
gospodarski druzbi ugotovil, da so bila opcijska upravi¢enja do nakupa delnic
inSpicirane gospodarske druzbe po znizani vrednosti zgolj navidezno prenesena na
tretjo pravno osebo, saj so pravico do nakupa teh delnic dejansko izvrsili zaposleni
inSpicirane gospodarske druzbe, med njimi tudi pritoznika. Davéni organ je zato
placilo na podlagi izvrSenih opcijskih upravi¢enj kvalificiral kot boniteto zaposlenih, ki
spada med dohodke iz delovnega razmerja.!®* To pomeni, da je davéni organ v
davénem indpekcijskem nadzoru ugotovil, da sta pritoznika prejela poleg ZzZe
obdav&enih dohodkov iz delovnega razmerja Se doloCen dodaten dohodek, in
presodil, da tudi ta dohodek spada med dohodke iz delovnega razmerja. Ker so bila
ta dejstva pomembna za obdavCenje, jih je davéni organ, ki je izvajal davéni
inSpekcijski nadzor, posredoval davénemu organu, ki odlo¢a o obnovi postopka.

12. Ustavno sodisCe je Ze zavzelo staliS¢e, da osebi, ki v doloCenem sodnem
postopku ni bila stranka in ni imela moznosti sodelovati in s tem vplivati na ugotovitve

16 Primerjaj tudi 133. ¢len ZDavP-2, ki ureja ¢asovno obdobje davénega inSpekcijskega
nadzora. Drugi in tretji odstavek 133. ¢lena ZDavP-2 govorita le o pravnih osebah in o fizi¢nih
osebah, ki opravljajo neodvisno samostojno dejavnost. Vsi navedeni zavezanci za davek
davke izraunavajo sami na podlagi ugotovljene davéne osnove, davénih olajSav in stopen;j
(prvi odstavek 49. ¢lena ZDavP-2).

17 Prvi stavek Sestega odstavka 89. ¢lena ZDavP-2.

18 Glej drugi odstavek 89. ¢lena ZDavP-2.

19 Tocka 8 drugega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 v zvezi s 4. tocko prvega odstavka 37. ¢lena
ZDoh-2.
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in odloCitve sodiSa, rezultat tega postopka razen v izjemnih primerih ne
sme iti v Skodo niti z u€inkom pravnomocnosti sodne odlo¢be niti s tem, da bi se
drugo sodidCe v kasnejSem postopku proti tej osebi sklicevalo na dejanske ugotovitve
in povzemalo dokaze iz postopka, v katerem ta oseba ni bila stranka.?° Tudi rezultat
prejdnjega postopka davénega inSpekcijskega nadzora bi bil skladno s tem stali§¢em
davénemu zavezancu lahko v Skodo le, e je imel davéni zavezanec moznost
sodelovati Ze v tem prejSnjem postopku in s tem vplivati na ugotovitve in odlocitve
dav€nega inSpekcijskega organa. Vendar to staliS¢e razreSuje polozaj davénega
zavezanca Vv obnovljenem davénem postopku, ki avtomati€éno sledi inSpekcijskemu
postopku, v katerem davéni zavezanec ni imel moznosti sodelovati, v njem pa so bila
ugotovljena zanj obremenjujo¢a dejstva, ki pomenijo obnovitveni razlog. Ne daje pa
odgovora na vprasanje, ali ima dav&ni zavezanec pravni interes, da sodeluje v
postopku inSpekcijskega nadzora, v katerem se lahko ugotavljajo dejstva, ki bodo
morda zanj neugodna v obnovitvenem postopku. Povedano drugace, stalis€e o
pomenu dejstev, ugotovljenih v prvem postopku, ki se ga prizadeta oseba ni imela
moznosti udelezevati, v nekem drugem postopku, Se ne daje odgovora, ali ima ta
oseba pravni interes, da se prvega postopka udeleZuje. Zato argument Vrhovnega
sodis€a, da dav¢ni organ v obnovljenem postopku odmere dohodnine ni vezan na
ugotovitve davénega inSpekcijskega organa, ne utemelji stalid€a, da pritoznika nimata
neposredne koristi, da se udelezujeta postopka inSpekcijskega nadzora. Smiselno
enako velja za stali5¢i Upravnega in Vrhovnega sodiS€a, da bosta pritoZnika imela
moznost ugovarjati viSini in pravni naravi njunih dohodkov v obnovljenem postopku
odmere dohodnine. Davéni indpekcijski nadzor in obnovljena odmera dohodnine sta
dva loCena davCna postopka, v katerih pritoznika nastopata v razlicnih pravnih
polozajih.

13. Pravni interes ima tisti, ki varuje kakSno svojo pravno korist v upravni stvari, ki je
predmet upravnega postopka, in kolikor jo v tem upravnem postopku sploh lahko
varuje. Obstajati mora torej dolo€eno razmerje stranskega udeleZzenca do upravne
stvari, ki je predmet konkretnega upravnega postopka. To razmerje vzpostavlja
materialni predpis, iz katerega je razvidno tudi, ali ima oziroma kdo ima lahko kak3no
pravno korist v upravni stvari, o kateri se odlo¢a v upravnem postopku.?! Prav zato,
ker inSpekcijski nadzor pri placniku davka, kot je bilo Ze obrazloZeno, lahko vodi do
ugotovitve dejstev, ki se nanaSajo neposredno na davénega zavezanca na nacin, da
v dav€énem pogledu poslab3ujejo njegov polozZaj, davénemu zavezancu ni mogoce
odrekati pravnega interesa, da se udelezuje inSpekcijskega nadzora in na ta nacin
vpliva na ugotovitve davénega organa ter s tem neposredno na svoj polozaj dolznika
v dav€énem razmerju. Glede na navedeno je stali8¢e sodiS¢, da je korist, ki jo lahko
zasleduje daveni zavezanec v postopku inSpekcijskega nadzora pri plaéniku davka,

20 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a S§t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS VI, 71) 15. tocka
obrazlozZitve.

21 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-165/09 z dne 3. 3. 2011 (Uradni list RS, §t.
20/11).



zgolj bodoCa korist in zato Se ne neposredna, nesprejemljivo z vidika
pravice do izjave.

14. V primerih, ko se ugotovitve davénega organa v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora pri plaéniku davka, ki za radun davénega zavezanca
obra¢unava in placuje akontacijo dohodnine, nana$ajo tudi na dav€énega zavezanca,
ki mu davéni organ kasneje obnovi postopek odmere dohodnine, lahko torej davéni
zavezanec svoje pravne koristi uinkovito in dejansko zavaruje le, ¢e mu je priznana
lastnost stranskega udeleZenca Ze v postopku davénega indpekcijskega nadzora in s
tem zagotovljena tudi pravica do izjave. Upravno sodis€e ni ravnalo v skladu z
navedenim, zato je pritoznikoma v postopku davénega indpekcijskega nadzora
odreklo pravico do izjave, posledicno pa je krSilo pravico pritoznikov do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Vrhovno sodidCe je pritrdilo stali8¢u Upravnega
sodis¢a, zato je tudi Vrhovno sodisce krsilo to pravico. Glede na havedeno je Ustavno
sodiSCe izpodbijane sodbe Vrhovnega in Upravnega sodiS€a razveljavilo in zadevi
vrnilo Upravnemu sodiS¢u v novo odlo€anje. V novem postopku bo sodis¢e moralo
upostevati razloge te odlocbe.

15. Ker je Ustavno sodidCe izpodbijane sodbe razveljavilo Ze zaradi ugotovljene
krSitve pravice do izjave iz 22. Clena Ustave, se v presojo drugih zatrjevanih krsitev
Ustave ni spuscalo.

C.
16. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. €lena
ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja

Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlogbo je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

zanj

dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



