@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-760/14-17
Datum: 6. 10. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodis€e je v postopku odlo€anja o ustavni pritoZbi Ivanke Zorko, Leskovec
pri Krskem, ki jo zastopa Marko SikoSek, odvetnik v Ljubljani, na seji 6. oktobra 2016

odloéilo:

Sklep ViSjega sodiS¢éa v Ljubljani st. Il Cp 1079/2014 z dne 9. 7. 2014 se
razveljavi in zadeva se vrne Visjemu sodiScu v Ljubljani v novo odlocanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Visje sodiSCe v Ljubljani je delno ugodilo pritozbi zoper sklep o razdruzitvi
nepremic¢nin v solasti udelezenk do ene polovice. Presodilo je, da je sodis€e prve
stopnje glede vrednosti vseh nepremicnin, ki se delijo, zmotno presodilo izvedensko
mnenje. Ugotovilo je, da glede vrednosti gospodarskega poslopja sodisée prve
stopnje ni upoStevalo ocenjenih stroSkov v zvezi z njegovo legalizacijo v viSini
11.467,68 EUR, zato so ti v celoti pripadli predlagateljici razdruZitve solastnih
nepremi¢nin (v nadaljevanju predlagateljica), ki je ta objekt prejela v naravi.
Predlagateljica se je pritozila zoper viSino zneska, ki ga mora na radun svojega
solastniSkega deleza plaCati nasprotni udelezenki (sedanji ustavni pritoznici).
PritoZzbeno sodiS€e je sledilo njenim argumentom in je delno spremenilo sklep
sodisCa prve stopnje tako, da je predlagateljica dolzna pla¢ati nasprotni udelezenki
namesto 62.988,38 EUR znesek, ki je zmanjSan za celotne stroske legalizacije
objekta, to je 51.520,70 EUR.

2. Nasprotna udelezenka je zoper sklep ViSjega sodiSCa vlozila ustavno pritozbo.
Zatrjuje krSitev enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave in pravice do enakosti
pred zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave ter pravic iz okvira nacela
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pravne drzave (2. Clen Ustave). Navaja, da ji je ViSje sodiS€e, ne da bi spremenilo
ugotovitve sodiS€a prve stopnje v zvezi z obstojem in obsegom solastnega
premozenja, naloZilo v pladilo celotni stroSek oziroma breme tega premoZenja, to je
stroSek legalizacije objekta. Zaradi takSne odlo€itve naj bi ustavna pritoznica prejela
manj iz solastnega premozZenja kot predlagateljica, Ceprav bi morali obe prejeti
vrednostno enak delez. Izpodbijani sklep Visjega sodi§€a naj bi bil v nasprotju z 68. in
70. Clenom Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, s&t. 87/02 in 91/13 — v
nadaljevanju SPZ) in sodno prakso Vrhovnega sodis€a (zadeva §t. Il Ips 55/2004 z
dne 9. 6. 2005), po kateri pravhomoc¢no doloena deleZa na solastnem premoZenju
veljata tako za njegovo aktivo kot tudi za pasivo. Ker naj bi Visje sodise kljub
pravhomoéno doloCenemu delezu do ene polovice premozenja v solasti v
izpodbijanem sklepu pritoznici namenilo 46,68 odstotka njegove vrednosti,
predlagateljici pa 53,32 odstotka, naj bi ViSje sodis€e udeleZenki tudi neenako
obravnavalo, in sicer v §kodo ustavne pritoznice (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

3. Senat Ustavnega sodiS¢a je s sklepom §t. Up-760/14 z dne 16. 2. 2016 ustavno
pritozbo sprejel v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —
v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodisCe o tem obvestilo ViSje sodis€e, v skladu z
drugim odstavkom istega &lena ZUstS pa je ustavno pritozbo poslalo v odgovor

predlagateljici razdruzitve solastnih nepremicnin.

4. Predlagateljica v odgovoru navaja, da je sodiS€e prve stopnje pri presoji izhajalo iz
napacnega podatka o vrednosti solasthega premozenja, ki naj bi se razdruZzilo, saj ni
uposdtevalo strodka legalizacije objekta, ki je del tega premoZenja, temvel je
upoStevalo njegovo prvotno oziroma nezmanjSano vrednost. Tako naj bi
predlagateljici nalozilo za vrednost teh stroSkov preve¢ placila na radun njenega
deleza, zato se je pritoZila. Predlagala je za znesek teh stroSkov manjSe izplacilo
nasprotni udeleZzenki (sedanji pritoznici) in pritozbeno sodisCe ji je sledilo.
Predlagateljica meni, da s tem ustavna pritoZnica ne bo v ni€¢emer prikrajSana. Samo
ona, torej predlagateljica, je dobila dosojen objekt, ki potrebuje legalizacijo, in samo
vrednost tega objekta je manjSa zaradi potrebne legalizacije. Posledi¢no naj bi bilo
nekoliko manjse tudi izplacilo, do katerega je upravi€ena ustavna pritoZnica. Navaja,
da naj bi bili dejanski stroSki legalizacije v SirSem smislu Se bistveno visji od
ugotovljene manjvrednosti predmetnega objekta, kar pa je pritozbeno sodiS¢e, po
mnenju predlagateljice napacno, zavrnilo.

5. Ustavno sodiScCe je odgovor predlagateljice vrocCilo ustavni pritoznici, ki se je o njem
izjavila. Meni, da predlagateljica napa¢no predstavlja dejstva, ki jih je ugotovilo
sodiSCe prve stopnje na podlagi cenitvenega porocila, in da odgovarjajoCi del
cenitvenega porocila tudi napacno razlaga. 1zvedenec naj bi namre¢ ugotovil tako vse
stroSke legalizacije kot tudi iz tega razloga zmanjSano ocenjeno vrednost solastnega
premozenja. Le v cenitvenem poroCilu ocenjeni stroski legalizacije naj bi pomenili
pasivo solasthega premoZzenja, ki se deli. Ustavna pritoZnica ponavlja o€itke in
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utemeljitve iz ustavne pritoZbe ter navaja, da bi morala vsaka od solastnic do ene
polovice nositi polovico stroskov legalizacije objekta kot dela solastnega premozenja,
to je 5.733,84 EUR. Izpodbijana odloCitev ViSjega sodis€a naj bi bila zaradi
uveljavljanih razlogov ocitno napacna. Ustavna pritoznica ponavilja predlog, naj
Ustavno sodiSCe izpodbijano odlocitev razveljavi in zadevo vrne Visjemu sodiS¢u v
ponovno odlocanje.

B.

6. Pritoznica ocita Visjemu sodis€u, da je z izpodbijano sodbo krsilo njeno pravico do
enakega varstva pravic pred sodid€em, ki je odlo€alo o pravilni in posteni razdelitvi
solastnine, ker naj bi udelezenki postopka neenako obravnavalo, in sicer v Skodo
pritoznice. Izpodbijana sodna odlo€itev naj bi zato krSila pritoZni€ine pravice iz 22.
¢lena in iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

7. Pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave (ki je poseben izraz
splodnega nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave na podrocju sodnega in drugega
varstva pravic) vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodiS¢em. Za krSitev pravice iz 22. ¢lena Ustave med drugim gre, Ce je odloCitev
sodiS¢a tako o€itno napacna in brez razumnih argumentov, da jo je mogoce Steti za
samovoljno oziroma arbitrarno. Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz pravice do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave izhaja tudi zahteva po prepovedi sodniske
samovolje. To ustavno procesno jamstvo je kr§eno v primeru, ko je sodna odlo¢ba Ze
na prvi pogled napacna. Za oc€itno napa¢no sodno odlocitev gre v primeru, ¢e sporne
razlage prava ni mogoc€e zagovarjati z uveljavljenimi pravnimi pristopi, zaradi Cesar je
utemeljen sklep, da sodiS¢e ni odloCalo na podlagi zakona, ampak na podlagi
kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev, torej samovoljno. Iz te pravice tudi
izhaja, da morajo sodiSCa, ki razlagajo zakon v konkretnih primerih, enake polozaje
obravnavati enako in dosledno uporabljati zakon, brez upostevanja osebnih okolis¢in,
ki v pravnem pravilu niso navedene kot odloc€ilne (glej npr. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a
st. Up-647/15 z dne 19. 5. 2016, Uradni list RS, §t. 39/16, in $t. Up-484/14 z dne 3.
12. 2015). Glede na ocitke pritoznice je Ustavno sodiS€e izpodbijano sodbo
preizkusilo z vidika morebitne krsitve teh ustavnopravnih jamstev.

8. Visje sodisCe je ugotovilo, da je vrednost gospodarskega poslopja, ki je v naravi
pripadel predlagateljici, zaradi stroSkov potrebne legalizacije manjSa, kot jo je
upostevalo sodisCe prve stopnje. Smiselno je torej ugotovilo, da so po odloditvi tega
sodis¢a ti stroski v celoti bremenili predlagateljico. Glede na to je odloCitev sodisce
prve stopnje spremenilo tako, da je zniZzalo znesek, ki ga mora predlagateljica
izplac€ati ustavni pritoznici na racun svojega deleza, in sicer za celotno viSino stroSkov
legalizacije (to je na 51.520,70 EUR). S tem je pritoZbeno sodiS¢e celotne stroSke
legalizacije gospodarskega poslopja kot dela solastnega premozenja prevalilo na
ustavno pritoznico. V posledici to pomeni, da udelezenki postopka za razdruzitev
premozenja v solastnini ne prejmeta vsaka po eno polovico njegove vrednosti, kolikor
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je pred razdruZitvijo znaSal deleZz vsake od njiju, ampak prejme ustavna pritoZnica
iz solastnega premoZenja manj od ene polovice, predlagateljica pa veé.!

9. Visje sodis€e ni navedlo pravnega temelja za svojo odlocitev, a iz izpodbijanega
sklepa jasno izhaja, da se nanasa na stroSke premozenja v solastnini, ki se deli.
Solastnino ureja SPZ. Bremena skupne stvari SPZ ureja v 68. Clenu, v katerem
dolo¢a, da stroSke uporabe, upravljanja in druga bremena, ki se nanasajo na celo
stvar, krijejo solastniki v sorazmerju z velikostjo idealnih delezev. Ta ureditev se
nana3a tudi na premozZenje, ki je v solasti in ki ga sestavlja ve¢ stvari. To pomeni, da
pravnomocno doloCeni delezi na solastnem premozenju veljajo tako za njegovo aktivo
kot tudi za pasivo. Tako stali§Ce izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodis$ca.?
Visje sodisCe svoje odloCitve ni utemeljilo na SPZ, ampak je njegova presoja v
oCitnem nasprotju s tem zakonom in s sodno prakso. Tudi sicer iz izpodbijanega
sklepa ni jasno, na podlagi katerih pravnih in dejanskih kriterijev je Visje sodisCe
odloc¢alo. Ker iz SPZ in iz sodne prakse jasno izhaja, da bi si morali ustavna
pritoZznica in predlagateljica na polovico deliti aktivo solastnega premozenja in
stroske, torej pasivo, ki ga bremeni, je izpodbijana sodna odlocitev o€itno napacéna in
brez razumnih argumentov. Utemeljen je sklep, da sodis€e ni odloCalo na podlagi
zakona, ampak na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev, torej
samovoljno oziroma arbitrarno. Visje sodisCe je zato z izpodbijanim sklepom krsilo
pravico pritoznice iz 22. ¢lena Ustave.

10. Glede na navedeno je Ustavno sodis€e izpodbijani sklep razveljavilo in zadevo
vrnilo ViSjemu sodis€u v Ljubljani v ponovno sojenje.

C.

11. Ustavno sodis€e je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena
ZUstS v sestavi: podpredsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodnika dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna Pogacar in Jan
Zobec. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

11z zmanj$ane vrednosti solastnega premozenja za vrednost ocenjenih stro$kov legalizacije bi
namre€¢ obe udeleZzenki morali vrednostno prejeti 86.577,35 EUR, tako pa pritoZnica,
upoStevaje Se njeno premozenje v naravi, prejme le 80.657,96 EUR, predlagateljica pa
ustrezno vec.

2 Sodba in sklep Vrhovnega sodi$éa st. Il Ips 55/2004 z dne 9. 6. 2005.



dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



