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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-102/10-7
Up-535/10-7
Datum: 12.12. 2011

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe Slobodana
Kati¢a, Nova Gorica, ki ga zastopa Kati Minin€i¢, odvetnica v Novi Gorici, na seji 12.
decembra 2011

sklenilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 310. €lena
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, st. 95/04 — uradno prec¢iS¢éeno besedilo)
se zavrze.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. | Ips 296/2009 z dne 4.
2. 2010 v zvezi s sodbo VisSjega sodiS¢a v Kopru st. Kp 226/2008 z dne 18. 2.
2009 in sodbo Okroznega sodiS¢a v Novi Gorici st. K 127/2007 z dne 10. 4. 2008
se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik (oziroma pritoZnik) izpodbija prvi odstavek 310. Clena Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju KZ). Z isto€asno vlozeno ustavno pritozbo izpodbija sodne
odlocbe, s katerimi je bil spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja nedovoljene
proizvodnje in prometa orozja ali eksplozivov po drugem odstavku v zvezi s prvim
odstavkom 310. ¢lena KZ. S pravhomo¢no sodbo mu je bila izre€ena kazen enega
leta in Sestih mesecev zapora. Vrhovno sodiSCe je zavrnilo zahtevo za varstvo
zakonitosti zoper pravhomoéno obsodilno sodbo. Zavrnilo je pritoznikov ocitek, da
gre v konkretni kazenski zadevi glede na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a st. U-1-88/07 z
dne 8. 1. 2009 (Uradni list RS, &t. 5/09, in OdIUS XVIII, 1) zgolj za prekrSek in ne za
kaznivo dejanje. Zavzelo je staliSCe, da se opisa oziroma dispoziciji kaznivega
dejanja in prekrSka ne prekrivata, saj se zakonski opis kaznivega dejanja, pri tem pa
gre v konkretnem primeru za njegovo kvalificirano obliko, od prekrska loc¢i tako po



kvalitativnem (koliCina prepovedanega orozja pomeni Ze vec€jo nevarnost) kot
kvantitativnem vidiku (gre za veliko koli¢ino prepovedanega oroZja). Po mnenju
Vrhovnega sodiS€a tudi ni mogoCe govoriti, da bi bila doloCba KZ tako nejasna
oziroma nedoloCna, da bi bila lahko protiustavna.

2. Pobudnik pobudo in ustavno pritozbo utemeljuje z enakimi razlogi kot zahtevo za
varstvo zakonitosti, uveljavlja pa krSitve 14. in 28. ¢lena Ustave. Meni, da dispozicija
kaznivega dejanja v izpodbijani doloCbi v delu, ki se nanasa na protipravno pridobitev
in hrambo vojaSkega orozja kot prepovedanega orozja in torej orozja, katerega
nabava in posest posameznikom nista dovoljena, ne vsebuje nobenih dodatnih
elementov, ki bi se razlikovali od zakonskih znakov prekrSka po 19. tocCki prvega
odstavka 81. ¢lena Zakona o orozju (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno precis¢eno
besedilo in 85/09 — ZOro-1), po katerem sta sankcionirani nabava in posedovanje
prepovedanega orozja. NelocCljivost dispozicij utemeljuje z obSirnim primerjanjem
pomena izvrSitvenih oblik in vrst orozja. Pobudnik navaja, da polozaj, ko med
prekrskom in kaznivim dejanjem ni jasnih loCnic, omogocCa arbitriranje organov oblasti
pri pregonu kaznivih ravnanj. Sprejema dejstvo, da je bil kaznovan po drugem
odstavku 310. ¢lena KZ, hkrati pa poudarja, da izpodbija prvi odstavek tega Clena.
Prav tako sprejema, da je zakonodajalec okoliS¢ini vecje koli€ine pripisal pomen, ki
kaznivo ravnanje kvalificira. Poudarja, da je kazenskopravha norma celota,
sestavljena iz naslova, opisa kaznivega dejanja (dispozicije) in predpisanega
kazenskega okvira. Po njegovem mnenju presezek v primerjavi z dispozicijo prekrska
vsebuje zgolj drugi odstavek 310. ¢lena KZ, ne pa tudi prvi odstavek tega ¢lena kot
temeljna oblika kaznivega dejanja. Meni, da je temeljna oblika oCitanega kaznivega
dejanja zgolj prekrsek, nacelo lex certa pa je krseno tudi v primeru, ko je dispozicija
kaznivega dejanja sestavljena iz dveh odstavkov, od katerih je en problematiCen z
vidika lex certa.

B.—-1

3. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor
izkaze svoj pravni interes (prvi odstavek 24. Clena Zakona o Ustavnem sodiScCu,
Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS). Po
drugem odstavku navedenega Clena ZUstS je pravni interes podan, e predpis ali
sploSni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga,
neposredno posega Vv njegove pravice, pravne interese oziroma Vv njegov pravni
polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes neposreden in
konkreten, pobudnik mora izkazati, da bo morebitna ugoditev pobudi privedla do
izboljSanja njegovega pravnega polozaja. Na podlagi 47. ¢lena ZUstS lahko Ustavno
sodisCe presoja predpise, ki so prenehali veljati ali so bili spremenjeni ali dopolnjeni,
&e niso bile odpravljene posledice njihove protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Se
pred vlozZitvijo pobude na Ustavno sodi$€e je zaradi uveljavitve Kazenskega zakonika
(Uradni list RS, &t. 55/08, 66/08 — popr. in 39/09 — KZ-1) KZ prenehal veljati in s tem
tudi njegove izpodbijane doloCbe. Sodne odloCbe, s katerimi je bil pritoznik obsojen
za kaznivo dejanje, sicer temeljijo na doloCbah zakona, ki mu pritoznik ocCita
protiustavnost. Vendar v tem primeru zgolj zaradi tega pogoji iz 47. ¢lena ZUstS Se
niso izpolnjeni.



4. Pobudnik meni, da bi morebitna ugoditev pobudi izboljSala njegov pravni polozaj v
tem smislu, da bi bil glede na konkreten ocitek protipravnega ravnanja lahko spoznan
za odgovornega storitve prekrsSka, ne pa kaznivega dejanja. Pri presoji je Ustavno
sodis¢e moralo upostevati, da so pristojna sodiS¢a ugotovila dejansko stanje, kot je
razvidno iz pravnomocne kazenske sodbe, in ga tudi razumno obrazloZila, Ustavno
sodiSCe pa ni pristojno presojati njegove pravilnosti niti ob ugotavljanju procesne
predpostavke za odloCanje o pobudi niti ob presoji zatrjevanih krsitev Clovekovih
pravic v ustavni pritozbi. V domet dejanskega stanja spada sodna presoja o
izkazanosti vseh zakonskih znakov, opredeljenih v konkretnem opisu kaznivega
dejanja, za katerega je bil pritoznik pravhomocno obsojen. V ta opis spada tudi
ugotovitev okoliS€in, ki storjeno kaznivo ravnanje opredeljujejo po kvalificirani obliki
kaznivega dejanja. Pobudnik ne postavlja pod vprasaj ne zakonsko dolocCenih
okolis¢in, ki kaznivo dejanje kvalificirajo, ne dejstva, da sta bili v konkretnem primeru
dve izmed teh okoli§&in podani.! Ti kvalifikatorni okoli&¢ini sta zakonska znaka, ki
jasno opredeljujeta presezek kriminalne koli€ine nad tisto, zajeto v temeljnem
kaznivem dejanju, dolo¢enem v prvem odstavku 310. ¢lena KZ. Opredeljeni sta v
drugem odstavku istega Clena KZ. Zapis zakonskih znakov tako loCenih dejanj na
nacin, da se glede izvrSitvenih znakov kvalificirano kaznivo dejanje deloma sklicuje
na temeljno, je stvar zakonodajne nomotehnike. Morebitna nedoloCnost v smislu
prepoznavnosti in loCljivosti temeljnega kazenskopravnega pravila iz prvega odstavka
310. Clena KZ od pravila prekrS8kovnega prava tako ne more vplivati oziroma
avtomati¢no pomeniti nedolo¢nosti opredelitve kvalificiranega kaznivega dejanja, saj
ta pomeni samostojno dispozicijo. Ob teh izhodis¢ih bi bilo protipravno ravnanje
pobudnika opredeljeno kot kaznivo dejanje ne glede na to, ali je temeljno kaznivo
ravnanje tudi prekrSek. Morebitna ugotovitev protiustavnosti izpodbijanega prvega
odstavka 310. ¢lena KZ glede na zatrjevane protiustavnosti tako ne more izboljSati
pobudnikovega pravnega polozaja. Zato pogoj iz 47. ¢lena ZUstS ni izpolnjen. Glede
na navedeno je Ustavno sodiS¢e njegovo pobudo zavrglo (1. tocka izreka).
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5. Ker niso izpolnjeni pogoji, ki jih ZUstS doloCa v drugem odstavku 55.b €lena,
Ustavno sodiSCe ustavne pritoZzbe zoper izpodbijane sodne odloCbe ni sprejelo v
obravnavo (2. to¢ka izreka).

! Prvi odstavek 310. &lena KZ se je glasil:

"Kdor protipravno izdela, pridobi, ponuja, proda, hrani, menja, vnese v drzavo ali iznese iz nje strelno,
kemicno, biolosko ali jedrsko orozje, strelivo ali eksploziv ali vojasko orozje in vojasko opremo, katerih
promet posameznikom ni dovoljen ali je omejen, ali pri tem posreduje, se kaznuje z zaporom od Sestih
mesecev do petih let."

HujSa oblika tega kaznivega dejanja je bila predvidena v drugem odstavku tega ¢lena KZ:

"Ce gre pri dejanju iz prej$njega odstavka za oroZje, strelivo ali razstreliine snovi ali kak$no drugo
bojno sredstvo v veliki koli€ini ali vrednosti ali ki pomeni nevarnost ali ¢e je dejanje storjeno v
hudodelski zdruzbi, se storilec kaznuje z zaporom od enega do desetih let."

V konkretnem primeru sta dve od alternativno nastetih okoliS€in pobudnikovo protipravno ravnanje
opredeljevali kot kvalificirano obliko kaznivega dejanja, in sicer velika koli€ina in ve&ja nevarnost
prepovedanega oroZzja, ki ga je pridobil in hranil.



6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. €lena in
druge alineje prvega odstavka 55.b Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest
Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta
Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar in mag.

Jadranka Sovdat. Pri odlo€anju o zadevi je bil izloCen sodnik Jan Zobec. Sklep je
sprejelo soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



