
 

                                                                                                                        

 

Številka:  U-I-39/17-4 

Datum:  18. 4. 2017 

 

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude samostojnega podjetnika Šola vožnje 

OSMI OVINEK, Vilmos Lipai, s. p., Prosenjakovci, in drugih, ki jih zastopa Janez Lovrec, 

odvetnik na Ptuju, na seji 18. aprila 2017 

 

sklenilo: 

 

Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti drugega in tretjega odstavka 30. 

člena, četrtega odstavka 32. člena in drugega odstavka 102. člena Zakona o 

voznikih (Uradni list RS, št. 85/16) se zavrže. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

1. Pobudniki izpodbijajo v izreku tega sklepa navedene določbe Zakona o voznikih (v 

nadaljevanju ZVoz-1). Izpodbijana ureditev na novo določa pogoje za opravljanje 

dejavnosti usposabljanja kandidatov za voznike in za izdajo dovoljenja za delo 

strokovnega vodje šole vožnje ter rok šestih mesecev od uveljavitve zakona, v katerem 

morajo predhodno že registrirane šole vožnje izpolniti na novo določene pogoje. 

Pobudniki zatrjujejo, da je izpodbijana ureditev v neskladju z 8., 14., 49., 74., 153. in 155. 

členom Ustave ter z Direktivo 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 

decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376, 27. 12. 2006, str. 36–68). V 

utemeljitev svojega pravnega interesa navajajo, da so samostojni podjetniki ali manjše 

gospodarske družbe, ki opravljajo dejavnost šole vožnje na podlagi odločbe o vpisu v 

register šol vožnje. Po novi ureditvi naj ne bi več izpolnjevali pogojev za opravljanje te 

dejavnosti, saj nimajo zaposlenega ustreznega strokovnega vodje šole, niti ga ne morejo 

zagotoviti na podlagi sklenitve podjemne pogodbe. Na podlagi izpodbijane ureditve 

namreč lahko strokovni vodja šole to delo opravlja samo v eni šoli vožnje, na trgu dela pa 

naj ne bi bilo dovolj ustreznega kadra. Pobudniki dodajajo, da tudi če bi bilo dovolj 

ustreznega kadra, si tega zaradi svoje majhnosti ne morejo privoščiti. Posledično naj bi 

ostali brez dejavnosti, ki jo opravljajo že več let in s katero preživljajo sebe in svoje 

družine ter s katero nekateri izmed njih tudi zagotavljajo zaposlitev drugim. 



 
 

2 

 

 

2. Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaže svoj pravni 

interes (prvi odstavek 24. člena Zakona o Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07 – 

uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku 

navedenega člena je pravni interes podan, če predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje 

javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove 

pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj.  

 

3. Izpodbijane določbe ne učinkujejo neposredno. Izpolnjevanje pogojev po izpodbijani 

ureditvi je namreč predmet nadzora, ki ga izvaja Javna agencija za varnost prometa na 

podlagi 20. člena ZVoz-1. Ta lahko izbriše šolo vožnje iz registra šol vožnje, kadar 

ugotovi, da gre za težje nepravilnosti, pri čemer se kot težja nepravilnost upošteva tudi, 

če subjekt ne izpolnjuje več predpisanih pogojev za opravljanje dejavnosti (druga alineja 

3. točke tretjega odstavka 20. člena ZVoz-1). Zoper njene odločitve je dopustno vložiti 

pritožbo na ministrstvo, pristojno za promet (12. člen ZVoz-1). Sodno varstvo je 

zagotovljeno v upravnem sporu. Ustavno sodišče v takih primerih šteje, da se lahko 

pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti vloži šele po izčrpanju pravnih sredstev 

zoper posamični akt, izdan na podlagi izpodbijanih predpisov, hkrati z ustavno pritožbo, 

pod pogoji iz 50. do 60. člena ZUstS. To stališče Ustavnega sodišča je obrazloženo v 

sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, št. 110/07, in 

OdlUS XVI, 82). Iz razlogov, navedenih v citiranem sklepu, pobudniki ne izkazujejo 

pravnega interesa za začetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih določb. Zato je 

Ustavno sodišče njihovo pobudo zavrglo. 

 

4. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. člena ZUstS in 

prve alineje tretjega odstavka 46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 

86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki 

dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpič – Horvat, dr. Špelca Mežnar, 

dr. Marijan Pavčnik, dr. Ernest Petrič in Marko Šorli. Sklep je sprejelo soglasno. 

 

 

 

 

 

 

dr. Jadranka Sovdat 

Predsednica 

 

 

 

 

 

 


