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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA DR. ZVONKA FISERJA V ZADEVAH
ST. Up-1002/05 IN Up-1062/05, KI SE MU GLEDE TOCKE 6 PRIDRUZUJE
SODNICA DR. MIRJAM SKRK

1.V teh dveh primerih je Ustavno sodiS¢e s svojo odlo¢bo razveljavilo odloc¢bi Visjega in
Okrajnega sodis€a v prekrSkovnih zadevah, ker je ugotovilo, da je bila ustavnemu
pritozniku krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave. Potem, ko je to storilo, je na podlagi
poblastila iz prvega odstavka 60. Clena Zakona o Ustavnem sodis€u (v nadaljevanju
ZUstS) Se ustavilo postopek zaradi prekrdka, kar pomeni, da je samo odlocilo o "glavni
stvari".

Glasoval sem proti takSni odlocitvi iz razlogov, ki jih bom navedel v nadaljevanju. Po
vsebini gre za povsem enaki odlocbi in tudi stanje stvari v obeh prekr§kovnih zadevah se
le nepomembno razlikuje, zato se lo€eno mnenje nanasa na obe zadevi.

2. Prvi razlog za moje nasprotovanje odloCbama ti€i v dejstvu, da sem glasoval v
nasprotju z vedino tudi v zadevi &t. Up-762/03," ki je nosilna zadeva za stali§ée, po
katerem morajo drzavni organi znotraj roka, doloCenega za absolutno zastaranje
pregona, opraviti vsa procesna dejanja, da bi postopek zoper posameznika koncali. Po
staliS¢u Ustavnega sodiS€a ne zadosca, da bi organ pred potekom roka izdal odlo¢bo,
temveC mora imeti posameznik, na katerega se nanasa, moznost seznaniti se z njeno
vsebino. Svoje pomisleke zoper takSno odloCitev in razloge zanjo sem obrazlozil v
odklonilnem loéenem mnenju,? ki se mu je pridruZila sodnica Milojka Modrijan. Pri
staliS€u, ki sem ga zavzel tedaj, v celoti vztrajam in ni nobene potrebe, da bi v tem
primeru razloge ponavljal ali dopolnjeval. Ne glede na to moram poudariti, da gre za
odlocCitev, ki jo je sprejelo Ustavno sodiSCe, ki zavezuje in Ki jo je treba sposStovati.

3. V odklonilnem lo€enem mnenju k nosilni zadevi, v katerem sem se osredoto il na
vprasanje zastaranja (kazenskega) pregona, nisem posebej obravnaval tistega dela
odlocitve, s katero je Ustavno sodiSCe ustavilo postopek o prekrSku. Tedaj je Ustavno
sodis¢e, kot reCeno, uporabilo pooblastilo, ki ga ima po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS
in ki pravi, da sme sodi$Ce, kadar razveljavi3 posamiéni akt, tudi odlociti o sporni pravici,
Ce je to nujno zaradi odprave posledic, ki so nastale na podlagi odpravljenega
posamicnega akta, ali Ce to terja narava ustavne pravice ali svobos€ine, in Ce je na
podlagi podatkov v spisu mozno odlociti.

' GI. odlogbo &t. Up-762/03 z dne 7. 4. 2005, Ur. I. RS, &t. 46/05, OdIUS XIV, 39.

2 Gl. odklonilno loéeno mnenje v pravkar citirani zadevi z dne 21. 4. 2005.

% Zakon sicer govori o odpravi, kar je napak; Ustavno sodiSce je to pooblastilo doslej Ze velikokrat uporabilo ob razveljavitvi (in ne le
ob odpravi) izpodbijanega akta. V obravnavanem primeru se s tem vpra$anjem ne bom ukvarjal, ker niti za presojo niti za to lo¢eno
mnenje ni bilo pomembno.



Ce pustim ob strani dejstvo, da je Ustavno sodi$ée morda malce preve& na hitro in
posploseno ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za odlo€anje po prvem odstavku 60. ¢lena
ZUstS (ali pa so preveC lapidarne in apodikticne le obrazloZitve o uporabi tega
pooblastila) v teh in v drugih odlo¢bah, v katerih je bila dolo€ba uporabljena, bi Zelel v tej
zvezi v loCenem mnenju opozoriti na dvoje nadaljnjih problemov. Prvi se nanasa na
odloCanje Ustavnega sodi$€a po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS kot tako, drugi pa na
vprasanje, ki utegne manj pozornemu opazovalcu prakse Ustavnega sodiSCa ostati
skrito, namreg, ali je prav, da sta bili ustavni pritozbi v teh dveh zadevah sploh sprejeti v
obravnavo in nato meritorno obravnavani.

4. Na nacelni ravni moram poudariti, da nimam pomislekov zoper pooblastilo Ustavnega
sodiS¢a za odloCanje o pravici ali svoboS¢ini po prvem odstavku 60. Clena ZUstS.
Moznost meritorne odlo€itve s strani Ustavnega sodiS¢a je logi€en in neizogiben del
ureditve ustavne pritozbe, e nocemo, da bo ta institut neucinkovit, nekaksen brezzobi
tiger. Ce Ustavno sodig&e nima moznosti, da bi v konkretnem primeru, v katerem ugotovi
krsitev ustavne pravice, uveljavilo svoje stali§¢e,* bi njegova ugotovitev ostala na nivoju
groznje, ali, kar je Se slabSe, v sistemu sodnega odloCanja o Clovekovih pravicah in
svobosc&inah bi povzro€ala nesprejemljivo dvovladije in pravno negotov polozaj. Ko smo
se odlocili za uvedbo ustavne pritoZbe v pravni red, smo jo tako rekoc¢ "dobili v paketu".

Toda obenem se je treba zavedati, da takSno odloCanje o ustavni pritoZzbi zaradi
poseganja v pravhomocCne sodne odloCbe lahko povzro€a konfliktne situacije med
Ustavnim sodiS¢em in "rednim" sodstvom, vkljuéno z VVrhovnim sodiS§€¢em. Poseganje v
pravhomoéne odlo¢be® in nevarnost ustvarjanja konfliktnih situacij znotraj sistema
odloCanja se pogosto navajajo kot argument proti institutom, kakrSen je ustavna
pritozba. Konflikti so na nacelni ravni lahko produktivni, ker opozarjajo na odprte
probleme,® vendar zaradi pravne varnosti ne smejo ostati (predolgo) nerazreseni.” Na
koncu je o spornem vprasanju treba odlociti in vzpostaviti stabilno prakso, ki bo obveljala
v prihodnosti.

Ne glede na vse povedano sem prepri¢an, da mora biti meritorno odloCanje Ustavnega
sodis¢a o pravici ali svobos€ini po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS izjemno in omejeno
na redke posamicne zadeve. Vezano je na razmeroma stroge pogoje, ki jih je treba
ugotoviti za vsak primer posebej. Omenjena doloCba po mojem prepri¢anju ni primerna
za uveljavljanje volje Ustavnega sodiSCa tedaj, ko nastane v praksi konflikt SirSih
razseznosti. Pravni red bi moral v tak$ni situaciji odpreti druge moznosti, skozi katere bi
bilo mogoce sporne odloCbe razveljaviti ali odpraviti. Neprimerno in z vidika normalnega
delovanja pravosodnega sistema je nesprejemljivo potiskati pritoznike, ki menijo, da so
bili prizadeti, v (serijsko) vlaganje ustavnih pritozb.

Skratka, Ce je Steti polozaj, ki je nastal v obeh obravnavanih primerih za izjemnega,
potem uporaba prvega odstavka 60. Clena ZUstS, tako se zdi,® ne bi smela vzbujati
pomislekov. Ce pa gre za sistemski spor o dometu zastaranju pregona, ki nastaja med

4 Zgolj mimogrede, ker se v to vprasanje v tem okviru poglobljeno ne morem spus¢ati: tudi v tem primeru gre za SirSi problem
razmerja med reformatoriénimi in kasatoriénimi pooblastili, ki naj jih imajo instanéna sodi$ga. Ceprav bi odloganje Ustavnega sodiséa
po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS kazalo na uveljavljanje meni naceloma ljube reformatori¢ne logike, vendarle ne gre spregledati,
da je Ustavno sodi$Ce v tem pogledu v marsi¢em v drugacnem in posebnem poloZzaju v primerjavi z "rednimi" instan¢nimi sodisc&i.
® Zlasti v pravnih ureditvah, ki so manj naklonjene izrednim pravnim sredstvom, kakor je nasa.

® Npr. na razmerja med &lovekovo pravico, kakor je dolo¢ena v Ustavi, ter njeno ureditvijo v zakonodaiji in uporabo v praksi.

7 S tem Zelim opozoriti le na to, da je mogoce (dopustno) tudi v teh primerih pricakovati poglobljeno razpravo o razliénih staliscih, ki
so jih zavzela sodiSc¢a.

8al. takoj v nadaljevanju 6. to¢ko tega lo€enega mnenja.



Ustavnim sodis€em in "rednim" sodstvom, potem imam pomisleke zoper reSitev, po
kateri bi Ustavno sodiSCe svoje staliS€e v vsakem konkretnem primeru uveljavljalo na
opisani nacin. Ustavno sodiS¢e bi na ta nacin odprlo novo fronto, ki ga utegne mo¢no
obremeniti, in ki po mojem prepri€anju ne bi bila v skladu z digniteto tega organa.

V obravnavanih primerih ni bilo ugotovljeno, ali nastaja pri razlagi in uporabi instituta
(absolutnega) zastaranja pregona v prekrSkovnih zadevah nacelna razlika med
Ustavnim sodi§&em in sodiséi, ali pa je odlo¢anje sodisé, ki bi sicer kazalo v tej smeri,?
pripisati drugim vzrokom.™

Problematicnost obeh odlo€b vidim prav v tem, da utegneta biti precedencni z vidika
pristopa k reSevanju opisane problematike.

5. Polozaj, ki nastane ob odlo€anju po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS, je nekoliko
podoben tistemu, ki ga v nasi procesni zakonodaji sedaj predvideva in deloma ureja 416.
Clen Zakona o kazenskem postopku. Po tej dolo¢bi je dopustno vloziti zahtevo za
spremembo pravhomocne sodne odlocbe, Ce je bil razveljavljen ali odpravljen predpis,
na podlagi katerega je bila izdana pravhomoc¢na obsodilna sodba, ali na podlagi odlo¢be
ESCP. Zakonodajalec predvideva, da bo Ustavno sodi$ée s svojo odlo¢bo v postopku
abstraktne presoje tako poseglo v predpis, da bo spodmaknilo pravni temelj
pravnomocnim odloCbam, ki so se opirale nanj. |1z citirane doloCbe izrecno ne izhaja, da
bi zakonodajalec tak$no posledico vezal tudi na odlocitev v postopku z ustavno pritozbo,
pa¢ pa jo je predvidel v primeru sodbe ESCP. Ta ima bistveno ve& podobnosti z
odlo¢anjem v postopku z ustavno pritozbo, kakor podobnosti s postopkom abstraktne
presoje predpisa. Citirana dolo¢ba je Ze za kazensko podrocje, na katerega se nanasa,
oCitno nepopolna, nejasna in tezavna za uporabo, toda njeno temeljno sporocilo je
nesporno: pod dolo¢enimi pogoji je mogocCe posegati v pravhomocne odlocbe sodiS€ na
podlagi odlogb, ki sta jih sprejeli Ustavno sodis&e in ESCP. To seveda ni ni¢ novega, saj
je Ustavno sodisCe ze davno uveljavilo staliSCe, da je z odlo¢bo v postopku z ustavno
pritozbo mogoc€e poseci v pravhomocne sodne odlo¢be in ji s tem dolo€ilo ucinke,
podobne tistim, ki nastanejo po uspe$no uveljavljenem izrednem pravnem sredstvu. "
Toda v primerih pogostih ali ponavljajoCih se krSitev, do katerih lahko pride v masovnih
postopkih, je reSitev oCitno neprakti¢na, saj se lahko zgodi, da bo celo v asu odprtega
roka za vloZitev ustavne pritozbe nastalo toliko spornih zadev, da bi odlo€anje v
postopku z ustavno pritozbo, vkljuéno z odlo€anjem o pravici po prvem odstavku 60.
Clena ZUstS, Ustavno sodiS¢e brez prave potrebe mocno obremenilo. Pri tem je treba
poudariti, da bo $lo v&asih za zelo "tehniéno" odloanje,'® brez omembe vredne
ustavnopravne problematike.

VpraSanje ucinkovanja odlo¢b Ustavnega sodisCa je zapleteno in Se veliko SirSe od
vidika, ki se ga dotikam v tem lo€enem mnenju. Moj namen je bil zgolj opozoriti, da
nastaja v postopku pred Ustavnim sodiS€em nova potencialno kriti€na situacija, ki ji bo

° Preden bi ugotovili, da gre za nacelno razli¢ni stali5€i, bi se bilo treba vprasati vsaj Se to, kaj o tem vpraSanju v svojih odlocbah
pravi Vrhovno sodi$Ce, ali je takSna ali druga€na praksa stabilna ali ne, ali pa je praksa Sele v nastajanju in podobno.

0 Npr. zaCetnim tezavam pri prehodu na novo prakso: v nekaterih primerih je bilo videti, da so prvostopenjska sodi§¢a kazala voljo in
si prizadevala, da bi spos$tovala odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a, vendar o¢itno niso nasla primerne poti. Pri tem se je treba zavedati, da
glede na veljavno ureditev v zakonodaiji o prekrskih niti najmanj ni jasno, kako naj bi prvostopenjsko sodi§¢e reagiralo na pravni
polozaij, ki je nastal v obeh obravnavanih situacijah (ki nista edini mozni), v trenutku, ko se je iztekel rok za absolutno zastaranje
pregona zaradi prekrska.

" Drugace je z odlo¢itvami v postopku abstraktne presoje. Zanje nadeloma velja, da se ne raztezajo na e pravnomoéno odlogena
pravna razmerja. Vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi s tem, je ogromno, vendar o njih tokrat ne bo tekla beseda, saj za temeljno
s;)oroéilo tega lo€enega mnenja niso pomembna.

! Npr. tedaj, ko bo Slo za spremembo sodne prakse, ki bo nesporna.



treba v prihodnje posvetiti ve€ pozornosti. Zanasanje, da jo bo mogoce v celoti resiti v
okvirih odlo¢anja po prvem odstavku 60. ¢lena ZUstS, bi bilo po mojem mnenju
kratkovidno.

6. Toda s tem zapletov Se ni konec. V konkretnem primeru je Slo v postopku o prekrsku
za zadevo, s katero se Ustavno sodiS€e na tem nivoju praviloma ne bi ukvarjalo zato,
ker ustavna pritoZzba ne bi bila sprejeta in sicer iz razloga po drugi alineji drugega
odstavka 55. ¢lena ZUstS. Ko so se zacele pred Ustavnim sodis¢em mnoziti ustavne
pritozbe, ki so izpodbijale pravhomocne odloCbe o prekrsku, je sodiSCe tudi v tem
segmentu skusalo oblikovati kriterije, kdaj gre za zadevo, v kateri morebitna krsitev
Clovekove pravice ali temeljne svoboscine niimela pomembnejSih posledic za pritoznika.
Ce bi bil izpolnjen $e drugi (kumulativni) pogoj, da namre¢ od odlogitve ni priakovati
reSitve pomembnega pravnega vprasanja, bi bili izpolnjeni vsi pogoji za nesprejem
ustavne pritozbe po citirani dolocbi.

V praksi kazenskega senata se je tako s€asoma izoblikovalo staliS¢e, po katerem
obsodbe zaradi prekrSka na globo v znesku do 100.000 tolarjev ali celo malo Cez ta
znesek, pri ¢emer je bila izre€ena tudi stranska kazen do desetih tock, praviloma ni Steti
za tak8no, da bi imela pomembnejSe posledice za pritoznika. Na ta nacin je Ustavno
sodisCe izrek kazni prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja opredelilo kot "prag" za
presojo prometnih prekrSkov. Ta ukrep namre€ sam po sebi pomeni kvalitativnho hujsi
poseg v pravice posameznika kot denarna kazen ali stranska kazen kazenskih tock.
Zoper taksno resitev ni bilo pomislekov s strani drugih sodnikov, ki so v teh primerih
odlodali o ustavni pritozbi na podlagi &etrtega odstavka 55. &lena ZUstS."® Vv
obravnavanem primeru je priSlo do sprejema ustavne pritozbe na opisani nacin, torej z
izrekanjem sodnikov po Cetrtem odstavku 55. ¢lena ZUstS.

Zastavlja se vprasanje pravilnega vrstnega reda odlo¢anja. Vsakomur je jasno, da je
treba ustavno pritoZbo zavreci, Ce niso izpolnjene procesne predpostavke za odloCanje.
Izieme so postavljene zelo ozko™ in prav je tako, ker bi sicer same zase ustvarjale
neenakost med ustavnimi pritozniki. Odlo€¢anje o sprejemu ustavne pritoZbe je vsebinski
selekcijski mehanizem, ki ga ima na razpolago Ustavno sodis¢e in ki naj bi mu
omogodil,”® da se mu ni treba spustiti v vsebinsko obravnavo zadev, ki po vnaprej
doloCenih parametrih pred tem sodis€em ne morejo biti uspesSne. Nesprejem ustavne
pritozbe po drugi alineji drugega odstavka 55. ¢lena ZUstS nedvomno zajema tudi
situacijo, v kateri je sicer prislo do krSitve ¢lovekove pravice ali svobos¢&ine, vendar od
odlocitve ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vprasanja, krsitev pa ni imela
pomembnejSih posledic za pritoZnika. Prav v tak$nih primerih je nesprejem Se posebej
indiciran, kajti sicer utegne Ustavno sodiS€e utoniti v ponavljajoCem se ugotavljanju
(nespornih) krsitev, ki pa ne izpolnjujejo drugih pogojev za obravnavo. Nismo dale¢ od
kon¢ne ugotovitve, da je procesno gledano odloCitev o nesprejemu ustavne pritozbe v
obravnavo (vsaj iz navedenega razloga) zelo blizu procesni predpostavki.™

'3 Ceprav v situaciji, ko pride do sprejema ustavne pritoZbe v ti. kroZenju po &etrtem odstavku 55. &lena ZUstS, pravzaprav sploh ni
videti, kaj (katera domnevna krsitev ¢lovekove pravice) je razlog za sprejem ustavne pritozbe (kar je sama zase resna pomanjkljivost
tak$nega nacina odlo¢anja, saj bi se lahko zgodilo, da bi vsak izmed sodnikov videl svojo, razli¢no od ostalih dveh), lahko (iz
nadaljevanja odlo¢anja) utemeljeno sklepam, da tudi v tem primeru ni Slo za nasprotovanje opisanemu kvantitativnemu kriteriju.
" Gl. tretji odstavek 52. &lena in drugi odstavek 51. ¢lena. ZUstS.

“Ne glede na to, da izku$nje iz dela Ustavnega sodis¢a kazejo, da te svoje funkcije ne uspeva uspesno opravljati; upam, da bo v
prihodnje bolje.

'8 Prim. tudi drugi, tretji in &etrti odstavek 35. &lena EKCP (Kriteriji sprejemljivosti).



Ker sta konkretna primera znotraj kriterijev za nesprejem ustavne pritoZbe, ustavni
pritozbi v teh dveh zadevah ne bi smeli biti sprejeti v obravnavo. Ko pa sta bili enkrat
sprejeti, bi ju bilo treba v nadaljevanju iz istega razloga zavrniti."’

V obeh obravnavanih primerih pridemo do takSnega sklepa tudi po drugi poti. Od
odlocitve Ustavnega sodis¢a ni bilo mogoce priCakovati reSitve pomembnega pravnega
vprasanja. Pravzaprav sploh nobenega, kajti staliSCe glede absolutnega zastaranja
pregona zaradi prekrska je Ze bilo postavljeno v uvodoma citirani zadevi in ga ni bilo
treba ponavljati Se v dveh nadaljnjih zadevah. Posledice za pritoznika, ki so nedvomno
nastopile, pa so bile tako ali tako znotraj tistih, ki jih Ustavno sodiS¢e ne uposteva v vseh
drugih primerih odlo¢anja o sprejemu ustavne pritozbe.

7. V obravnavanem primeru se je torej zastavljalo "le"'® vprasanje spostovanja
precedencne odloCitve Ustavnega sodiS¢a, kar ni situacija, ki jo ima v mislih dolo¢ba
prvega odstavka 60. Clena ZUstS, saj je pri njej v izhodiSCe zelo jasno postavljena
odlocitev o sporni pravici ali svobos€ini; to z drugimi besedami pomeni, da je sodiS¢e
svoje pooblastilo za odlocitev uporabilo napak.

Sodnik
dr. Zvonko FiSer

Sodnica
dr. Mirjam Skrk

"7 Ali bi Ustavno sodisée ob tem lahko zgolj ugotovilo, da je prislo pri odlo€¢anju do krsitve ¢lovekove pravice, je nadaljnje vprasanje,
ki odpira nekatere druge variante odlo¢anja, v katere se v tem trenutku ne bom spus¢al, da ne bi polozaja le $e bolj zapletel; tudi
takSen model odlo¢anja Ustavno sodisce, resda izjemoma, uporablja.

'8 S tem nikakor ne Zelim zmanjSevati pomena tega vprasanja, nasprotno, Zelim ga poudariti, vendar tudi, da bi ga bilo treba reSevati
drugace.



