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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-221/09-3
Datum: 21.10. 2009

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus pobude druzbe IMPULS DOMZALE, d. 0. 0.,
Trzin, ki jo zastopa Zmago Marovt, odvetnik v Ljubljani, na seji 21. oktobra 2009

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka in drugega
stavka Cetrtega odstavka 22. €lena Zakona o reviziji postopkov javhega naro€anja
(Uradni list RS, st. 94/07 — ur. p. b.) se zavrne.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnica izpodbija v izreku navedeni doloCbi Zakona o reviziji postopkov javnega
naroCanja (v nadaljevanju ZRPJN), ker naj bi bili v neskladju z 2. ¢lenom, z drugim
odstavkom 14. ¢lena in s 25. ¢lenom Ustave. Meni, da nacin placila takse v prvem
odstavku 22. ¢lena ZRPJN ni jasno doloCen, ker je zakonodajalec viSje placilo takse
vezal tudi na objavo v Uradnem listu Evropske unije. Predpisana taksa naj bi bila
previsoka in s tem v nasprotju z naCelom sorazmernosti pravne drzave. Zato naj bi
onemogocala dostop do pravnega sredstva, to je zahteve za revizijo v postopkih oddaje
javnih naroCil. Pri tem pojasnjuje, da je na javhem razpisu kandidirala z vrednostjo
ponudbe, ki je nizja od vrednosti razpisa. Ponudbo za konkretno javno narocilo naj bi
bilo namre¢ mogoc€e oddati po sklopih, zato naj bi pobudnica oddala ponudbo le za
nekatere produkte. Meni, da v takem primeru viSina takse ni sorazmerna z vrednostjo
javnega naroCila in da bi zato zakonodajalec moral upoStevati dejanske razmere.
Navaja, da je v konkretni zadevi vlozila zahtevek za revizijo, za katerega bo morala
placCati takso iz prvega odstavka 22. ¢lena ZRPJN, v primeru neuspeha v revizijskem
postopku pa bo morala ta znesek Se enkrat placati. Zato meni, da je viSina takse
nesorazmerna tudi glede na moznost uspeha v postopku revizije. To pa tudi zato, ker
naj uspeh v revizijskem postopku (ki pomeni razveljavitev javnega razpisa) ne bi bil
hkrati tudi zagotovilo za uspeh v ponovljenem javnem razpisu. TakSna ureditev naj bi jo
postavljala tudi v neenakopraven polozaj v primerjavi z velikimi gospodarskimi subjekti,
ki lahko kandidirajo na celotnem javnem razpisu.



2. Pobudnica navaja, da svoje dohodke iz dejavnosti pridobiva s sodelovanjem v
postopkih oddaje javnih naroCil, ki jih izvajajo naro¢niki v skladu z Zakonom o javnih
narocCilih (Uradni list RS, &t. 128/06 in nasl. — ZIN-2). Pojasnjuje, da je v konkretni
zadevi vlozila zahtevek za revizijo, za katerega bo morala placati takso v viSini 5.000
EUR. Pobudi prilaga sklep Drzavne revizijske komisije. S tem utemeljuje svoj pravni
interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih dolocb.

B.

3. Pobudnica sicer navaja, da izpodbija celotni 22. ¢len ZRPJN, nato pa predlaga zgolj
ugotovitev neskladja prvega odstavka tega ¢lena z Ustavo. Vendar iz vsebine pobude
izhaja, da sta za njo ustavno sporna prvi odstavek in drugi stavek Cetrtega odstavka 22.
Clena ZRPJN. Zato je Ustavno sodiSCe Stelo, da izpodbija 22. ¢len ZRPJN v tem delu.

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢lena je pravni
interes podan, ¢e predpis ali splosni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni polozZaj. StaliS€e, da izpodbijani dolo¢bi ucinkujeta neposredno, je
Ustavno sodisCe zavzelo Ze v odlocbi §t. U-1-238/07 z dne 2. 4. 2009 (Uradni list RS, &t.
32/09) in pobudnicam, ki so kot gospodarske druzbe sodelovale v postopkih oddaje
javnih narodil, priznalo pravni interes, sklicujo€ se pri tem na prvi odstavek 24. Clena
ZUstS v zvezi s sklepom Ustavnega sodis€a St. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni
list RS, §t. 110/07 in OdIUS XVI, 82). Glede na navedeno ima tudi pobudnica pravni
interes za oceno ustavnosti izpodbijanih doloc¢b.

5. Ustavno sodisCe je v odlocbi st. U-1-238/07 Ze presojalo ustavnost izpodbijanih dolocb
22. ¢lena ZRPJN. Ugotovilo je neskladje drugega stavka Cetrtega odstavka 22. ¢lena
ZRPJIN' z 2. &lenom Ustave (nacelo pravne drzave), saj je ocenilo, da je nadomestilo za
stroSke postopka pred Drzavno revizijsko komisijo iz izpodbijane doloCbe v enaki visini
kot taksa za zacCetek postopka v takSnem razmerju s storitvijo, da je zakonodajalec
presegel skrajne meje polja njegove proste presoje in da bi viSina te takse (zlasti ob
uposStevanju seStevka obeh taks iz prvega odstavka in drugega stavka Cetrtega odstavka
22. ¢lena ZRPJN) ponudnike lahko odvracala od varstva njihovih pravic v postopku
revizije, ki je tudi v javnem interesu. Glede prvega odstavka 22. élena ZRPJN? pa je
ugotovilo, da ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave, ker je dolo¢ba jasna, saj se ponudniki

! Cetrti odstavek 22. &lena ZRPJN se glasi: "Ce zahtevek za revizijo ni utemeljen, mora vlagatelj zahtevka
za revizijo naroéniku povrniti stroke, nastale z revizijo. Ce v takem primeru o zahtevku za revizijo odlo&i
Drzavna revizijska komisija, mora vlagatelj zahtevka za revizijo na racun iz prvega odstavka tega Clena
vplacati 8e znesek v vidini Ze vplatane takse kot nadomestilo za strodke postopka revizije pred Drzavno
revizijsko komisijo."

? Ta dologba se glasi: "Vlagatelj zahtevka za revizijo mora ob vloZitvi zahtevka za revizijo plagati na
ustrezen racun pri ministrstvu, pristojnem za finance, takso v visini 2.500 EUR, Ce je zahtevek za revizijo
vloZzen v postopku oddaje javnega narocila za blago in storitve, oziroma 5.000 EUR, &e je zahtevek za
revizijo vlozen v postopku oddaje javnega narocila za gradnje in gre za narocila, ki jih je treba objaviti na
portalu javnih naro€il. V postopku oddaje javnih narodil, ki jih mora naro€nik objaviti v uradnem glasilu
Evropskih skupnosti, se taksa iz prejSnjega stavka podvoji. V postopku oddaje javnih narogil, ki jih
naroCniku ni treba objaviti na portalu javnih naro€il, je taksa 700 EUR, &e je zahtevek za revizijo vioZzen v
postopku oddaje javnega narocila za blago in storitve, oziroma 1.400 EUR, e je zahtevek za revizijo
vloZen v postopku oddaje javnega narocila za gradnje."



lahko seznanijo s tem, ali je bilo javno narocilo objavljeno v Uradnem listu Evropske
unije in kaksno takso za postopke revizije morajo placati. Prav tako je ocenilo, da viSina
takse v izpodbijani dolocbi ni nesorazmerna in da ponudnikov ne odvra¢a od varstva
njihovih pravic v postopku revizije ter da glede na naravo postopka revizije in pomen
javnega interesa Se vedno ostaja znotraj meja zakonodajalCevih pooblastil. Presodilo je,
da izpodbijana dolo¢ba tudi ni v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker so
vse gospodarske druzbe (tako mikro in majhne kot srednje in velike) z vidika obveznosti
placCila takse iz izpodbijane doloCbe v bistveno enakem in ne v razlicnem polozaju.
Glede ocitanega neskladja izpodbijane dolocbe s 25. ¢lenom Ustave pa je ugotovilo, da
to neskladje v ureditvi postopka odlo¢anja o zahtevku za revizijo pred naro¢nikom
oziroma Drzavno revizijsko komisijo sploh ni mogoce, ker odlo€itev navedene komisije,
kakor tudi odloCitev naroCnika, nimata narave posamicnega akta, s katerim bi se
odlocalo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih ponudnikov.

6. Pobudnica ne navaja razlogov, ki jih Ustavno sodiSce ne bi upostevalo Ze v odlocbi st.
U-1-238/07 in ki bi lahko vplivali na druga¢no presojo izpodbijanih dolocb 22. ¢lena
ZRPJN. Ker v obravnavanem primeru glede na navedeno od odloCitve Ustavnega
sodiS¢a ni priCakovati reSitve pomembnega pravnega vprasanja, je odlocilo, kot izhaja iz
izreka tega sklepa.

C.

7. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena ZUstS,
prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS,
8t. 64/07 — ur. p. b.) v sestavi: predsednik JozZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag. Marta Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav
Mozeti¢, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi€i¢ in Jan Zobec. Sklep je
sprejelo soglasno.

JoZe Tratnik
Predsednik



