REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-67/03-9
Datum: 3. 3. 2005

SKLEP

Ustavno sodi$ce je v postopku za preizkus pobude Sandija Grubeli¢a iz ViSnje Gore, ki ga zastopajo
Miro Senica, Anton Nosan in Svetlana Vakanjac, odvetniki v Ljubljani, na seji dne 3. marca 2005

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 109. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St.
63/94, 70/94 — popr., 23/99, 40/04 in 95/04 — ur.p.b.) se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Ker naj bi prestal ve€ kot polovico kazni zapora, na katero je bil obsojen, je pobudnik vlozil prosnjo
za pogojni odpust. Komisija za pogojni odpust (v nadaljevanju Komisija) je pro$njo zavrnila, ker v ¢asu
odlo€anja o njej ni bil na prestajanju kazni, saj mu je bilo to prekinjeno iz zdravstvenih razlogov. Zoper
zavrnitev proSnje je pobudnik sproZzil upravni spor, v katerem ni bil uspesen iz enakih razlogov. Tako
Komisija kot Upravno sodiS¢e sta dolocbe 109. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ)
razumela tako, da obsojenca ni mogoCe odpustiti s prestajanja kazni, Ce se ta na prestajanju kazni ne
nahaja.

2. Spri€o takdne razlage je pobudnik vloZil pobudo za oceno ustavnosti 109. &lena KZ, ker naj bi se ta
razlagal tako, da sam ne more biti odpuscen s prestajanja kazni, ker mu je prestajanje prekinjeno iz
zdravstvenih razlogov. S tem naj bi bili krSeni nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave), nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu oziroma pravilo o €asovni veljavnosti kazenskega zakona (drugi
odstavek 28. ¢lena Ustave) in nacelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

3. Krsitev nalel pravne drZave naj bi izhajala iz nadina razlage 109. ¢lena KZ, kot sta jo sprejela
Komisija in Upravno sodiS&e. Ta naj bi namre¢ dala dolo€bam zakona takdno vsebino in pomen, ki sta
v neskladju z ustavno zagotovljenimi &lovekovimi pravicami in temeljnimi svobosc¢inami. Glede na
tak3Sno razlago naj bi bile izpodbijane doloébe KZ v neskladju z Ustavo, saj dopu$&ajo samovoljnost in
arbitrarnost drzavnih organov ter gre za nedopustno trdoto razlage zakona. Krsitev nacela zakonitosti
kazenskega prava naj bi bila podana s tem, da obsojenec, ki ima pravico do prekinitve prestajanja
zaporne kazni, ne more uveljavljati drugih pravic, ki jih ima po zakonu, v konkretnem primeru pravice
do pogojnega odpusta. Storilcu kaznivega dejanja se smejo vzeti ali omejiti pravice, zagotovljene z
Ustavo in zakoni, le v tolikdni meri, kot je nujno, da se izvrS§i posamezna sankcija. Krsitev nacela
enakosti naj bi bila podana s tem, da se razli€no obravnava obsojence, ki so na prestajanju kazni
zapora, in obsojence, ki jim je bilo prestajanje kazni zatasno prekinjeno.

4. Pobuda je bila vro€ena Drzavnemu zboru in Vladi, ki se nanjo nista odzvala.



5. Po tem, ko je Vrhovno sodi§¢e zavrnilo pobudnikovo pritozbo zoper sodbo Upravnega sodis¢a iz
enakih razlogov, kot sta to storila Komisija in Upravno sodis¢e, je pobudnik zoper odlo¢be vseh treh
organov vlozil e ustavno pritozbo. O njej je Ustavno sodis¢e odlo¢alo dne 10. 2. 2005 in z odlocbo St.
Up-336/03 vse tri izpodbijane odlo¢be razveljavilo ter zadevo vrnilo Komisiji v ponovno odlo¢anje.

B.

6. Ob odlo¢anju o pobudnikovi ustavni pritozbi v zadevi §t. Up-336/03 se je Ustavno sodiS¢e med
drugim opredelilo do pogojev, ki jih izpodbijani 109. ¢len KZ dolo€a za pogojni odpust. Med njimi ni
pogoja, da se obsojenec dejansko nahaja v zavodu za prestajanje kazni zapora. Ustavno sodiscCe je
izpodbijane odlo&be razveljavilo in zadevo vrnilo Komisiji v ponovno odloanje. Ta bo morala presoditi,
ali sta pri pobudniku podana formalni in materialni pogoj za pogojni odpust, ne glede na to, ali mu bo
prestajanje kazni zapora takrat Se vedno prekinjeno.

7. Ker je pobudnik uspel Zze s postopkom z ustavno pritozbo, se z morebitno presojo izpodbijanega
109. ¢lena KZ njegov pravni polozaj ne bi v ni¢emer spremenil, zato je Ustavno sodis€e njegovo
pobudo zavrglo.

C.

8. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi 25. c“:vlena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list
RS, §t. 15/94 — ZUstS) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko FiSer,

mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk, Joze Tratnik in dr.
Dragica Wedam Luki¢. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebul|



