@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-455/15-18
Datum: 24.1. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Kati Minin€i¢, Solkan, na seji
24. januarja 2019

odloéilo:

Sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Kp 8696/2014 z dne 8. 1. 2015 se razveljavi in zadeva
se vrne Vrhovnemu sodi$¢u v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Pritoznica je v kazenskem postopku nastopala v vlogi pooblas&enke oSkodovanke kot
tozZilke. Visje sodiS€e jo je z izpodbijanim sklepom, izdanim na podlagi 78. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13,
87/14 in 66/17 — v nadaljevanju ZKP), kaznovalo z denarno kaznijo v viSini 1.500 EUR
zaradi Zalitve sodiS¢a v pritozbi zoper oprostilno sodbo. Vrhovno sodisCe je njeno pritozbo
zavrnilo kot neutemeljeno.

2. Visje sodisCe je med drugim presodilo, da je pritoznica oCitke v pritoZbi podala na
nacin, ki sodis€e oziroma sodnika, ki je sodil na prvi stopnji, prikazuje v skrajno
neprimerni, Zze skoraj zanicljivi lu€i. To, da sodniku nepoznavanje posameznih pravnih
institutov ocCita z omalovazujoCimi izrazi, naj bi se 8e lahko razumelo tudi kot oster in
cini¢en nacin izraZzanja, Ceprav naj bi tak nacin izstopal iz povprecja pritozb, ki jih sodisCe
druge stopnje obravnava. Takega pisanja pa naj ne bi bilo mogoce tolerirati, ko sodniku



skozi celotno pritozbo ocita zavestno in pristransko sojenje oziroma ga oznacuje kot
pristranskega sodnika. Uveljavljanje o€itka o pristranskem sojenju naj bi bilo po presoji
ViSjega sodis€a sicer dopustno, povsem drugacno teZo pa naj bi dobil oCitek o
pristranskosti tedaj, kadar se z njim zatrjuje sodnikova osebnostna lastnost, ki je v
popolnem nasprotju s tistim, kar sodnik mora biti in kar se od njega tudi pri¢akuje. Ocitek
pritoZnice, da je sodnik drugace obravnaval osebe, ki nekaj pomenijo v javnem Zivljenju,
je po presoji Visjega sodis€a pomenil negativno vrednostno oceno. S tako zaljivo in
neobjektivizirano navedbo naj bi pritoZznica sodniku odkrito sporo€ala, da ni vreden
opravljanja svoje funkcije, €eprav naj v podatkih spisa za kaj takega ne bi imela nobene
podlage.

3. Vrhovno sodisce je pritrdilo staliS¢em pritozbenega sodis¢a, dodatno pa je sprejelo
staliSCe, da je naCelo sorazmernosti v tem pogledu neupostevno, saj da zaljivost ni
sprejemljiva v nobenem primeru komuniciranja na sodi$¢u, z nobenim od udelezencev
postopka, $e posebno pa ne s sodis¢em. Po mnenju Vrhovnega sodis€a za uveljavljanje
oCitka o pristranskosti sodnika ni treba biti Zaljiv, niti ni to sprejemljivo, saj se lahko vsa
pomembna dejstva poudarijo na objektiven in nezaljiv nacin. Po presoji Vrhovnega
sodisCa zaljivega nacina komuniciranja ni mogoc¢e dopustiti, niti ga na podlagi nacela
sorazmernosti ni mogocCe vzporejati z nobeno ustavno ali procesno zagotovljeno pravico
posameznih udelezencev v dolo€enem sodnem postopku. Zato naj bi bilo tudi besedilo
78. Clena ZKP zapisano na nacin, ki obvezuje sodis€e, da kaznuje tistega, ki tako zalitev
stori.

4. PritoZnica med drugim zatrjuje krSitev pravice do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave
in 10. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in (Uradni list RS,
8t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Zatrjuje, da namen njene pritoZbe nikakor
ni bil Zalitev sodiS¢a, temvec¢ kritika ravnanja sodnika, ki je pristransko vodil postopek,
zaradi &esar je bila tudi dvakrat podana zahteva za njegovo izlogitev. Cetudi pritozba
morda vsebuje oster in cini€en nacin izrazanja, pa naj bi temeljila na &vrstih dejstvih in naj
ne bi pomenila samovoljnega osebnega napada ali zalitve. PritoZnica nasprotuje razlagi
Vrhovnega sodiS¢a, da zaljivost ni sprejemljiva v nobenem primeru komuniciranja na
sodisCu, in navaja, da bi sodiS¢e zaradi posega v ustavno pravico moralo uporabiti test
sorazmernosti. Prepoved odvetniku, da izrazi svoje mnenje s pomocjo vrednostnih sodb,
ki imajo zadostno dejansko podlago in se nanaSajo na zadeve javnega interesa v zveziz
delovanjem sodnega sistema, oziroma prepoved kakrsnekoli kritike sodnega sistema naj
bi bili v neskladju s svobodo izraZzanja. Ob sklicevanju na prakso Evropskega sodi$€a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) pritoZnica poudarja, da se svoboda izrazanja
nanaSa tako na dejstva kot na vrednostne sodbe, da so zascCite delezne tudi
provokativne, napadalne, kriticne ali vznemirjajoCe izjave ter da je sorazmernost posega
lahko odvisna od tega, ali obstaja zadostna dejanska podlaga za sporno izjavo. Pritoznica
trdi, da domacCa sodna praksa glede posegov v svobodo izrazanja z disciplinskim
kaznovanjem odvetnikov ne sledi praksi ESCP, temve& se uporablia kaznovanje
odvetnikov kot temeljni nacin za zagotavljanje ugleda oziroma avtoritete sodis¢.



5. Ustavno sodisce je s sklepom senata §t. Up-455/15 z dne 28. 5. 2018 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u

(Uradnilist RS, &t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Vrhovno sodisce.

6. V postopku odloanja o ustavni pritoZzbi je Ustavno sodiS€e vpogledalo v spis
Okrajnega sodiS¢a v Novi Gorici §t. | K 8696/2014.

Upostevno stanje

7. PritoZnica je odvetnica in je v kazenskem postopku glede kaznivega dejanja
Sikaniranja na delovnem mestu po 197. ¢lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t.
50/12 — uradno precis€eno besedilo — KZ-1) zastopala o8kodovanko kot tozilko. Na
prvem naroku za glavno obravnavo 24. 3. 2014 je pritoznica zahtevala izloCitev sodnika,
ker naj bi nekriti¢no ugodil dokaznim predlogom obrambe, med drugim tudi branju Se ne
pravnomocéne sodbe iz delovnopravnega spora. Sodnik je 8. 4. 2014, torej 14 dni po
koncu naroka za glavno obravnavo, s sklepom zavrgel njeno zahtevo. Na drugem naroku
za glavno obravnavo 20. 6. 2014 je pritoZnica znova zahtevala izloCitev sodnika zaradi
njegove domnevne pristranskosti, a je sodnik na naroku istega dne zahtevo zavrgel. V
nadaljevanju sojenja je sodisCe prve stopnje obdolzenega oprostilo obtozbe, pritoznica pa
je zoper sodbo vlozila pritozbo. |z opomb v sklepu Visjega sodis€a je razvidno, da je
pritoznica v pritozbi med drugim zapisala, da "bi sodnik lahko ze sam vedel; da mu ni
znano, kar bi mu moralo biti znano; da ni bil sposoben uvideti in pravilno razumeti; da je
prav absurden v svoji obrazlozitvi, nestrokoven in povrSen; da so njegove navedbe
sramotne za sodiSce" ter da je "omenjeni sodnik [...] tako oCitno nagnjen k obtoZzencem,
ki 'nekaj predstavljajo v javnem Zivljenju', in tudi h konkretnemu obtoZencu, da je prav
neokusno in nehigiensko (in ne le v nasprotju z zakonom in Ustavo), da bi izvajal sojenje
v konkretnem primeru". Na predlog zagovornikov obdolzenega v odgovoru na pritozbo,
da naj se odvetnica kaznuje zaradi razzalitve sodi$€a, je nato pritoZzbeno sodiSCe izdalo
izpodbijani sklep in pritoznico kaznovalo za zalitev sodnika, ki je sodil na prvi stopniji, kot
tudi sodiS¢a, pri katerem ta sodnik opravlja svojo funkcijo, to je Okrajnega sodis¢a v Novi
Gorici.

B.-Il.

Splosna izhodis¢a za presojo



VS

8. Ustava v prvem odstavku 39. ¢lena zagotavlja svobodo izraZanja, misli, govora in
javnega nastopanja, tiska ter drugih oblik javnega obves$&anija in izraZzanja. Vsakdo lahko
svobodno zbira, sprejema ter Siri vesti in mnenja. Svoboden posameznik, sposoben

racionalnega odlo¢anja, je namre€ temelj demokrati€éno organiziranega politi¢nega
sistema.! Svoboda izraZanja ne varuje le Sirjenja mnenj, ki so sprejeta z naklonjenostjo,
temve& zajema tudi kritiéne in ostre izjave. Ce naj bo razprava res svobodna, mora biti
pravica posameznika izrazati svoja mnenja praviloma varovana ne glede na to, ali je
izjava groba ali nevtralna, racionalna ali ustveno nabita, blaga ali napadalna, koristna ali
Skodljiva, pravilna ali napacna.? Po ustaljeni ustavnosodni presoji so meje sprejemljive
kritike v pomembni meri odvisne od druzbene vloge tistega, ki ga zadevajo.® Clovek, ki se
odloci za javno funkcijo oziroma nastopanje, vzbuja vedji interes javnosti. Zato mora vzeti
to v zakup in mora biti v vecji meri pripravljen na morebiti tudi kriti€ne in neprijetne
besede, Se posebno, e gre za poroanje o zadevah v zvezi z opravljanjem njegove
funkcije.*

9. Ustava v prvem odstavku 39. €lena izrecno sicer ne dolo¢a razlogov, ki lahko utemeljijo
dopustnost posega v svobodo izrazanja. So pa taki razlogi navedeni v drugem odstavku
10. 8lena EKCP.5 Glede na peti odstavek 15. &lena Ustave je treba torej pri presoji
dopustnosti posega v pravico do svobode izrazanja upo$tevati navedene razloge,
vkljuéno s prakso ESCP.6 Tudi po presoji ESCP pomeni svoboda izrazanja enega od
bistvenih temeljev demokrati¢ne druzbe ter enega od temeljnih pogojev za njen napredek
in za samouresniCitev vsakega posameznika. Tako svoboda izrazanja ne varuje le
informacij in idej, ki so sprejete z naklonjenostjo in ki Stejejo kot nezaljive ali nevtralne,

1 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodiS$¢a §t. U-1-226/95 z dne 8. 7. 1999 (Uradni list RS, §t. 60/99, in
OdIUS VI, 174), 11. toCka obrazlozitve.

2 Prav tam. Prim. tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-1128/12 z dne 14. 5. 2015 (Uradni list
RS, &t. 37/15, in OdIUS XXI, 14), 8. toCka obrazlozitve.

3 Prim. odloc¢bi Ustavnega sodi$¢a §t. Up-462/02 z dne 13. 10. 2004 (Uradni list RS, §t. 120/04, in
OdIUS XIlIl, 86), 8. toCka obrazlozitve, in §t. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009 (Uradni list RS, §t. 17/09,
in OdIUS XVIII, 62), 9. to¢ka obrazloZitve.

4 Prav tam. Glej tudi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a $t. Up-1128/12, 11. to¢ka obrazloZitve, in §t. Up-
614/15 z dne 21. 5. 2018 (Uradni list RS, §t. 44/18), 12. toCka obrazloZitve.

5 Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP dologa: "lzvr§evanje teh svobo$éin vkljuéuje tudi dolZnosti in
odgovornosti in je zato lahko podvrZeno obli¢nostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a
zakon in ki so nujne v demokratini druzbi zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti,
zaradi javne varnosti, prepre€evanja neredov ali zlo€inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za
zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za prepre€itev razkritja zaupnih informacij ali za
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva."

6 Prim. odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. Up-1128/12, 10. to¢ka obrazloZitve, §t. Up-407/14 z dne 14.
12. 2016 (Uradni list RS, &t. 2/17, in OdIUS XXI, 37), 13. toka obrazloZitve, in 5t. Up-793/15 z dne
10. 10. 2018 (Uradni list RS, &t. 71/18), 11. toCka obrazlozitve.
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temvec tudi tiste, ki Zalijo, Sokirajo ali vznemirjajo. Take so zahteve pluralizma, strpnosti in
miselne $irine, brez katerih ni demokratiéne druzbe.” Ceprav so v skladu z drugim

odstavkom 10. &lena EKCP dopustne dologene omejitve svobode izrazanja, je treba te
razlagati 0zko, nujnost kakrsnekoli omejitve pa mora biti prepri¢ljivo utemeljena. ESCP
poseg v pravico do svobode izraZanja presoja v lu€i primera kot celote in oceni, ali je bil
sorazmeren z legitimnim ciljem in ali so razlogi, ki so jih navedla nacionalna sodiS¢a, da bi
upravicila poseg, upostevni in zadostni. ESCP preveri tudi, ali so nacionalna sodi$&a
uporabila merila, ki so v skladu z nageli iz 10. &lena EKCP, in ali so sprejemljivo ocenila
upostevna dejstva.? Varstvo pravice do svobode izrazanja po praksi ESCP sicer ne
zajema Zzaljivih izjav, ki pomenijo objestno, samovoljno klevetanje (ocrnitev), na primer
izjav, katerih edini namen je Zaljenje oziroma sramotenje.® Meje sprejemljive kritike pa so
lahko po staliséu ESCP v dolo&enih okoli$ginah $irSe, &e se izjave nanasajo na nosilce
javnih funkcij v zvezi z izvr§evanjem njihovih pristojnosti.1°

10. ESCP je ze v ved zadevah presojalo upraviéenost omejitev svobode izrazanja
odvetnikov zaradi varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva. Pri tem je opozorilo na
posebno vlogo sodstva, ki mora kot garant pravice, temeljne vrednote v pravni drzavi, v
veliki meri uzivati zaupanje javnosti, da je svojo vlogo sposobno izpolniti. Zato je nujno,
da se sodi$€a zascitijo pred grobimi in ocitho neutemeljenimi napadi (kadar gre torej za
pomanjkanje vezi med napadi in ravnanji osebe, na katero se napadi nana$ajo), zlasti ker
so sodniki, ki so podvrzeni kritiki, omejeni pri moznosti odgovoriti nanje.!! Vendar pa je
delovanje pravosodja vprasanje javnega pomena, zato ESCP poudarja, da so meje
sprejemljive kritike sodnikov, ko opravljajo svojo funkcijo, SirSe v primerjavi z mejami
sprejemljive kritike navadnih drzavljanov. Tako je v okviru 10. lena EKCP varovana tudi
ostra kritika sodnikovega dela, ¢e ni osebno Zaljiva ter ne pomeni destruktivnih in v
temelju neupraviéenih napadov na sodnike.'? Po presoji ESCP je svoboda izrazanja
odvetnikov na sodiS¢u lahko omejena med drugim tudi zaradi varovanja avtoritete sodiS¢,

7 Prim. sodbi ESCP v zadevah Oberschlick proti Avstriji z dne 23. 5. 1991, 57. tocka obrazloZitve,
in Animal Defenders International proti ZdruZzenemu kraljestvu z dne 22. 4. 2013, 100. to¢ka
obrazloZitve.

8 Primerjaj s sodbami ESCP v zadevah Nikula proti Finski z dne 21. 3. 2002, 44. tocka
obrazlozitve, Morice proti Franciji z dne 23. 4. 2015, 124. tocka obrazlozitve, in Radobuljac proti
Hrvaski z dne 28. 6. 2016, 57. toCka obrazloZitve.

° Prim. npr. sodbi ESCP v zadevah Uj proti MadZarski z dne 19. 7. 2011, 20. to¢ka obrazloZitve, in
Skatka proti Poljski z dne 27. 5. 2003, 34. to¢ka obrazloZitve.

10 Prim. sodbo ESCP v zadevi Mamére proti Franciji z dne 7. 11. 2006, 27. to¢ka obrazloZitve.
11 Prim. sodbi ESCP v zadevah Nikula proti Finski, 45. to¢ka obrazloZitve, in Morice proti Franciii,
128. toCka obrazlozitve.

12 Prim. sodbi ESCP v zadevah July and SARL Libération proti Franciji z dne 14. 2. 2008, 74.
toCka obrazlozitve, in Morice proti Franciji, 131. toCka obrazlozitve.
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vendar pa je taka omejitev, ¢etudi v obliki mile kazni, nujna le v izjemnih okoli§¢inah.*?
Pomemben je namrec¢ tudi t. i. zastraSevalni ucinek (chilling effect), ki bi ga tako
kaznovanje lahko povzrocilo in s tem ogrozilo ne le svobodo izraZzanja odvetnikov, temve¢
tudi pravico do po$tenega sojenja iz 6. ¢lena EKCP.4 Tako je po stali§éu ESCP npr.

dopustna kritika nacina, na katerega sodnik vodi postopek, ali kritika sodnikovega
ravnanja v konkretni zadevi. Pri tem kritike sodnikov, izraZzene v sodni dvorani ali v
pravnem sredstvu, pri katerih gre za interno komunikacijo med odvetnikom in pritoZbenim
sodis€em, uzivajo mocnejse varstvo kot kritika, izrazena npr. v medijih in s tem na oCeh
javnosti.'®> Pri presoji posega so pomembni ne le vsebina podanih izjav, temve¢ tudi
kontekst, v katerem so bile podane, in oblika izjave.®

B. —Ill
Presoja obravnavane zadeve

11. PritoZnica v ustavni pritozbi med drugim zatrjuje, da sta Visje in Vrhovno sodis¢e z
izreCenim kaznovanjem krSili njeno svobodo izraZzanja iz prvega odstavka 39. ¢lena
Ustave. Glede na ustaljeno ustavnosodno presojo mora Ustavno sodiS¢e v obravnavani
zadevi preizkusiti troje; prvic, ali sta sodisci v izpodbijanem sklepu opravili tehtanje med
pritoZnic¢ino svobodo izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave in javnim interesom,
ki je v zagotavljanju ugleda sodstva iz drugega odstavka 10. &lena EKCP; drugig, ali sta
pri tem upostevali ustavnopravno odlodilne okolis€ine oziroma merila, izoblikovana v
ustavnosodni presoji in praksi ESCP; ter tretji¢, ali sta glede na pomen in cilj upo$tevne
Clovekove pravice oziroma javnega interesa ustrezno ovrednotili posamezna merila
oziroma okoli$€ine in navedeni pravici oziroma javnemu interesu dali ustrezno tezo.'’

12. Visje sodisCe je z izpodbijanim sklepom kaznovalo pritoznico na podlagi prvega
odstavka 78. ¢lena ZKP.8 Sprejelo je stali$¢e, da pritozni¢ine kritike z omalovazujogimi

13 Prim. sodbi ESCP v zadevah Kyprianou proti Cipru z dne 15. 12. 2005, 174. to¢ka obrazloZitve,
in Nikula proti Finski, 55. to¢ka obrazlozitve.

14 Sodbi ESCP v zadevah Kyprianou proti Cipru, 175. toéka obrazloZitve, in Nikula proti Finski, 54.
toCka obrazloZitve.

15 Prim. sodbe ESCP v zadevah Nikula proti Finski, 52. to¢ka obrazloZitve, Ceferin proti Sloveniji z
dne 16. 1. 2018, 54. to¢ka obrazlozitve, in Radobuljac proti Hrva$ki, 62. in 66. toCka obrazlozitve.
16 Prim. sodbi ESCP v zadevah Nikula proti Finski, 46. tocka obrazloZitve, in Ceferin proti Sloveniji,
55. in 62. to¢ka obrazloZitve.

17 Prim. odlo¢be Ustavnega sodi$c¢a st. Up-407/14, 17. tocka obrazlozZitve, §t. Up-530/14 z dne 2.
3.2017 (Uradnilist RS, &t. 17/17), 14. toCka obrazloZitve, in §t. Up-614/15, 15. to¢ka obrazloZitve.
18 V skladu z navedeno dolo¢bo se z denarno kaznijo kaznujejo zagovornik, pooblaséenec,
zakoniti zastopnik, o8kodovanec, zasebni toZilec ali oSkodovanec kot toZilec, &e v vlogi ali govoru
zalijo sodisce ali koga, ki sodeluje v postopku.
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izrazi ni mogoce tolerirati, saj naj bi z njo skozi celotno pritoZzbo sodniku o€itala zavestno
in pristransko sojenje oziroma naj bi ga oznacCevala kot pristranskega sodnika. Z oCitkom,
da sodnik drugaCe obravnava osebe, ki nekaj pomenijo v javnem Zivljenju, naj bi
pritoZnica sodniku ocitala pristranskost kot njegovo osebnostno lastnost, kar naj bi bilo v
popolnem nasprotju s tistim, kar sodnik mora biti in kar se od njega tudi pricakuje. Tak
ocCitek naj bi pomenil negativno vrednostno oceno, ki ni imela nobene podlage v spisu.
Sodnik naj bi namre¢ postopek vodil povsem objektivno in profesionalno korektno, ocitki
pritoZnice o njegovi pristranskosti pa naj bi bili neutemeljeni. Zaradi polozaja pritoZnice, ki
je odvetnica in jo torej zavezujejo profesionalna nacela odvetnistva, je Visje sodis€e njeno
ravnanje presojalo strozZje; stelo je, da bi lahko svoje nestrinjanje z izdano oprostilno
sodbo izrazila tudi brez kritike sodnika in v Se dopustni milejSi obliki. Upravi¢enost
kaznovanja je ViSje sodisCe oprlo tudi na dejstvo, da je pritoznica Zalitev sodnika in
sodisCa, pri katerem sodnik opravlja svojo funkcijo, izrazila v pisni obliki, kar naj bi kazalo
na zavestno in hoteno ravnanje, pri Eemer naj bi vedela, da se bodo s kritiko seznanili
tako pritozbeno sodisCe kot tudi obdolzeni in njegova zagovornica. Visino izreCene kazni
v znesku 1.500 EUR je Vi§je sodis€e utemeljilo tudi s tem, da je bila pritoznica v
preteklosti Ze pravhomo&no kaznovana zaradi zalitev sodis€a, kar naj bi kazalo, da
kaznovanje ni doseglo svojega namena.

13. Vrhovno sodis¢e je sprejelo stalis€e, da je naCelo sorazmernosti za obravnavano
zadevo neupostevno, ker naj zaljivost komuniciranja na sodi$€u ne bi bila sprejemljiva v
nobenem primeru, z nobenim od udeleZenceyv, Se posebno pa ne s sodis¢em. Po presoji
Vrhovnega sodis¢a Zaljivega nacina komuniciranja ni mogoce dopustiti, niti ga na podlagi
nacela sorazmernosti ni mogoce vzporejati z nobeno ustavno ali procesno zagotovljeno
pravico posameznih udeleZzencev v doloéenem sodnem postopku. Zato naj bi bilo tudi
besedilo 78. Clena ZKP zapisano na nacin, ki obvezuje sodis€e, da kaznuje tistega, ki
tako zalitev stori.l® Svoje stali§¢e je Vrhovno sodis¢e ponovilo, ko je navedlo, da
omejevanje Zaljivosti ne izhaja iz 78. ¢lena ZKP in da je tudi vsebinsko nevzdrzno.2°

14. Ustavno sodis€e mora odgovoriti na vprasanje, ali je staliS€e Vrhovnega sodis¢a
zdruzljivo s pravico do svobode izrazanja, ki jo uresnicujejo odvetniki v sodnih postopkih,
ko zastopajo interese svojih strank. SodiS€a so dolZzna sprejemati tiste kriticne ocene
svojega dela, ki jih dopusca Clovekova pravica do svobode izrazanja. To dopustnost je
treba presojati ne le po 78. élenu ZKP, temveé tudi po merilih, ki sta jih izoblikovali ESCP
na podlagi 10. glena EKCP ter Ustavno sodi$&e na podlagi 39. élena Ustave. Sklicevanje
na eti€na pravila, zapisana v prvem odstavku 18. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne
etike, da morajo odvetniki pri svojem delu varovati ugled sodiS¢ in da je njihova dolznost
krepiti zaupanje javnosti v delo sodiS¢, je torej lahko upostevno le znotraj meja 39. €lena
Ustave in 10. &lena EKCP. Kaznovanje odvetnika po 78. &lenu ZKP zaradi Zalitve sodis&a
torej nujno predpostavlja tudi oceno sodid€a o nujnosti izreka kazni v demokrati¢ni druzbi
zaradi varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva (prim. drugi odstavek 10. ¢lena

19 Glej 7. tocko obrazloZitve sklepa Vrhovnega sodisca.
20 Glej 10. tocko obrazloZitve sklepa Vrhovnega sodisca.



EKCP). Za izrek kazni tako ne zadostujeta Ze (subjektivna) ocena o Zaljivosti izjav
odvetnika v vlogi in staliSCe, da bi pritoZbeno grajo lahko izrazil na primernejSi nacin.
Ocena o Zzaljivosti odvetnikovega izraZanja je le uvod v nadaljnjo presojo sodis¢a, s
katero se ocena Zaljivosti tudi objektivizira. V tej presoji mora sodisCe na eni strani oceniti
Skodljivost izjav za avtoriteto in nepristranskost sodstva v okolis€inah primera in s tem
povezano potrebo po izreku kazni za zavarovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva
ter na drugi strani teZo posega v pravico do svobode izrazanja odvetnika v predmetnem
postopku v okolis€inah primera, ki bi jo imel morebiten izrek kazni. Odlo¢ilna za izrek
kazni je ocena, da je kaznovanje v okolis€inah primera nujno zaradi varovanja avtoritete
in nepristranskosti sodstva. Ta ocena tako izpostavi pomen varovanja avtoritete in
nepristranskosti sodstva v razmerju do pomena varovanja pravice do svobode izrazanja
odvetnika, pri Eemer je treba upostevati tudi vse okolis€ine primera. Te so v konkretnem
primeru: a) polozaj pritoznice, ki je v vlogi odvetnice branila interese svoje stranke v
kazenskem postopku, b) dejstvo, da je pritoznica kritiko izrazila v pritozbi, torej v pravnem
sredstvu, c) kontekst, v katerem je bila kritika izrazena, in oblika izrazene kritike ter ¢)
strogost izreCene kazni in s tem povezan potencialni zastraSevalni u€inek, ki bi ga
izreCena kazen lahko imela.

15. Povedano drugace: res je sicer, da je besedilo prvega odstavka 78. Clena ZKP
zapisano v trdilni obliki ("sodiS¢e kaznuje ..."), vendar to ne pomeni, da sodiS€u pri presoji
o kaznovaniju ni treba upostevati 10. ¢lena EKCP, 39. ¢lena Ustave in s tem tudi naéela
sorazmernosti. Prav nasprotno. Ustavno sodiscCe je na to opozorilo tudi Zze v odlocbi §t. U-
[-145/03 z dne 23. 6. 2005 (Uradni list RS, &t. 69/05, in OdIUS XIV, 62), kjer je sicer v
skladu s tedanjo ustavnosodno presojo zadevo presojalo z vidika pravice do izjave iz 22.
¢lena Ustave, a je poudarilo, da je sodis€e v vsakem konkretnem primeru kaznovanja
zaradi zalitve sodiS€a dolzno upostevati nacelo sorazmernosti.?! Ker po ustaljeni
ustavnosodni presoji kot tudi praksi ESCP svoboda izrazanja $&iti tudi izjave, ki $okirajo,
Zalijo in vznemirjajo, €e ni njihov edini namen Zaljenje oziroma sramotenje, je tak3no
tehtanje nujno za odlocitev sodis€a. Izpodbijano stalis¢e Vrhovnega sodis¢a zato pomeni
krSitev pravice do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave.

16. Ker je Vrhovno sodi$Ce v izpodbijanem sklepu sprejelo stali$¢e, ki pomeni krsitev
pritoZni€ine pravice do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. Clena Ustave, ga je
Ustavno sodiS¢e razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odlo¢anje Vrhovnemu sodiS¢u. Pri
odloCanju bo moralo sodi$€e upoStevati staliS€a iz te odlocbe. Glede na to, da je Ustavno

21 Glej 13. to¢ko obrazlozitve navedene odlocbe. Stalis¢e, da se lahko morebitna krsitev
odvetnikove pravice do svobode izrazanja presoja le v okviru spostovanja pravic iz 22. oziroma 29.
¢lena Ustave, je Ustavno sodid€e spremenilo v odlo¢bi §t. Up-309/05 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list
RS, §t. 59/08, in OdIUS XVII, 33). Od tedaj dalje lahko Ustavno sodi$¢e ugotovi tudi samostojno
krditev odvetnikove pravice do svobode izraZanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave. Prim. 9.
tocko obrazlozitve odlo¢be St. Up-309/05.



VS

sodidCe ustavni pritozbi ugodilo Ze zaradi krSitve pravice do svobode izraZanja v sklepu
Vrhovnega sodis€a, drugih o€itkov pritoZnice ni presojalo.

C.

17. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja
Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar,
dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlo¢bo je sprejelo
soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



