
 
 

 

Številka:  Up-597/14-5 

Datum:    1. 8. 2014 

 

 

 

SKLEP 
 

Senat Ustavnega sodišča je v postopku za preizkus ustavne pritožbe, ki jo je vložila 

družba GLOBRENT NEPREMIČNINE, d. o. o., Ljubljana, ki jo zastopa Vanja 

Šisernik, odvetnica v Ljubljani, 1. avgusta 2014 

 

sklenil:  

 

1. Ustavna pritožba zoper sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 623/2014 z 

dne 23. 4. 2014 v zvezi s sklepom Okrožnega sodišča v Ljubljani št. Zg 32/2014 

z dne 24. 2. 2014 in sklepom Okrajnega sodišča v Ljubljani  št. 0737 Z 366/2013 

z dne 19. 11. 2013 se sprejme v obravnavo. 

 

2. Do končne odločitve Ustavnega sodišča se delno zadrži izvrševanje sklepov 

iz prejšnje točke izreka tako, da Okrajno sodišče v Ljubljani prekliče prepoved 

organizacijama za plačilni promet SKB, d. d., Ljubljana, in Sberbank, d. d., 

Ljubljana, s katero jima je naložilo, da ne smeta pritožniku ali komu drugemu po 

njegovem nalogu izplačevati iz njegovih računov št. SI56 0310 6100 0763 259 in 

št. SI56 3000 0001 0334 804 denarnega zneska, določenega s predhodno 

odredbo. 

 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

A. 

 

1. Okrajno sodišče je z izpodbijanim sklepom izdalo predhodno odredbo za 

zavarovanje terjatve, s katero je pritožnici onemogočilo razpolaganje z denarnimi 

sredstvi na njenih računih pri bankah do višine, navedene v sklepu. Hkrati je odredilo 



  

rubež premičnin na njenem poslovnem  naslovu ter predznambo zastavne pravice 

v korist upnika v zemljiški knjigi na njenih nepremičninah. Presodilo je, da je upnik 

izkazal oba pogoja za njeno izdajo iz prvega odstavka 157. člena Zakona o izvršbi in 

zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 28/09, 

51/10, 26/11 in 53/14 – v nadaljevanju ZIZ). Prvi pogoj naj bi bil izkazan z 

nepravnomočnim sklepom o izvršbi na podlagi verodostojne listine (zaradi ugovora, 

razveljavljenega v delu, v katerem je dovoljena izvršba, zadeva pa je bila nato 

odstopljena Okrožnemu sodišču v obravnavo). Upnik pa naj bi prav tako izkazal drugi 

pogoj, tj. verjetno nevarnost, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej 

otežena. Okrajno sodišče je pojasnilo, da iz predložene bilance izhaja pritožnikova 

močna zadolženost, da nima nobenih kratkoročnih sredstev in da nima zaposlenih, 

kar vzbuja velik dvom, ali sploh posluje. Poleg opredmetenih sredstev naj bi 

razpolagal še z naložbenimi nepremičninami, ki pa so v večjem delu pod hipoteko. 

Vendar pa glede na padec cen nepremičnin naj to lastništvo ne bi zagotavljalo 

poplačila upnikove terjatve. Pritožničin ugovor zoper navedeni sklep je nato Okrožno 

sodišče zavrnilo in pritrdilo razlogom v izpodbijanem sklepu. Pojasnilo je, da je prvi 

pogoj iz prvega odstavka 257. člena ZIZ izpolnjen, saj je sklep o izvršbi glede na 

uveljavljeno sodno prakso odločba domačega sodišča, na podlagi katere se lahko 

odredi zavarovanje s predhodno odredbo, sklicujoč se pri tem na sklep Vrhovnega 

sodišča št. II Ips 14/2010 z dne 25. 3. 2010. Glede drugega pogoja iz navedene 

določbe ZIZ pa naj bi zadostoval izkaz objektivne nevarnosti, ki izhaja iz objektivnih 

okoliščin dolžnikovega poslovanja in njegovega poslovnega okolja. Ocenilo je, da 

delno poplačilo kreditov pritožničine finančne slike v ničemer ne spremeni in da so 

sicer pritožnikove navedbe glede vrednosti njegovega premoženja pavšalne. 

Pritožbeno sodišče je pritožničino pritožbo zavrnilo in potrdilo prvostopenjsko 

odločitev ter pritrdilo njenim razlogom. Pojasnilo je, da sklep o izvršbi, izdan na 

podlagi verodostojne listine, po presoji zakonodajalca z dovolj visoko stopnjo 

verjetnosti izkazuje obstoj upnikove terjatve, in zavrnilo pritožničino primerjavo 

predhodne odredbe z začasno odredbo. Zakonodajalec naj bi postavil upnika v boljši 

položaj od dolžnika, ker naj bi bilo to potrebno za zavarovanje njegovih interesov, saj 

naj bi bilo verjetno nevarnost, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej 

otežena, sicer težko izkazati. Pritožbeno sodišče se je strinjalo tudi z razlogi 

prvostopenjskega sodišče glede  izpolnjevanja drugega pogoja iz prvega odstavka 

257. člena ZIZ. 

 

2. Izpodbijane odločitve naj bi kršile 2. člen, drugi odstavek 14. člena, 22., 23. in 33. 

člen Ustave. Pritožnica meni, da v primeru obstoja sklepa o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine v primeru, ko verodostojna listina ni priložena predlogu za izvršbo 

in je dolžnik v ugovoru zoper navedeni sklep o izvršbi obrazloženo ugovarjal, da niso 

izpolnjeni pogoji za izdajo takega sklepa, ta ne more predstavljati odločbe domačega 

sodišča v smislu prvega odstavka 257. člena ZIZ vsaj do takrat ne, dokler ugovora 

dolžnika sodišče vsebinsko ne obravnava in mu ugodi ali ga zavrne. Sodišče se naj 

ne bi opredeljevalo do pritožničinih navedb o nemožnosti uporabe stališča Vrhovnega 

sodišča v sklepu št. II Ips 14/2010 z dne 25. 10. 2010. Pri tem opozarja na dve 



  

odločitvi Višjih sodišč, ki sta zavzeli povsem drugačno stališče. Hkrati 

opozarja na stališče Ustavnega sodišča v odločbi št. U-I-169/10 z dne 12. 9. 2013 

(Uradni list RS, št. 83/13), da okoliščina, da upnik razpolaga z listino, ki jo ZIZ šteje za 

verodostojno, izgubi pomen, ko terjatev, ki je izkazana z verodostojno listino v 

izvršilnem postopku, postane sporna. Položaja upnikov pravdnega postopka, ki izvira 

iz izvršbe na podlagi verodostojne listine, in tožnika v drugih pravdnih postopkih naj bi 

bila v bistvenem enaka, saj se obstoj sporne terjatve, o kateri še ni bilo odločeno v 

kontradiktornem postopku, ugotavlja v pravdnem postopku na podlagi enakih pravil in 

ustavno procesnih jamstvih, ki veljajo za vse pravdne zadeve. Pritožnica se pri tem 

sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-148/13 z dne 10. 7. 2014 (Uradni list 

RS, št. 58/14) in stališče Ustavnega sodišča, da je zakonodajalec v okviru 1. točke 

prvega odstavka 258. člena ZIZ v bistvenem različne položaje obravnaval enako, ne 

da bi za enako obravnavo imel razumen razlog. Meni, da s takim stališčem Ustavno 

sodišče odreka naravo sodne odločbe tudi sklepu o izvršbi, izdanem na podlagi 

verodostojne listine, saj naj bi bila položaja pritožničine upnice po vložitvi njenega 

obrazloženega ugovora in napotitvi na pravdo ter tožnikov v drugih pravdnih 

postopkih v bistvenem enaka in zato ne bi smela biti različno obravnavana v postopku 

izdaje predhodne odredbe. Pritožnica opozarja tudi na neutemeljeno enačenje 

plačilnega naloga in sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine. Meni, da jima ni 

mogoče pripisati enakih učinkov in da bi moralo sodišče to upoštevati pri presoji 

obstoja odločbe domačega sodišča. V postopku izdaje plačilnega naloga naj bi 

namreč sodišče presojalo utemeljenost izdaje plačilnega naloga, dolžnik pa lahko 

konkretizirano nasprotuje upnikovi terjatvi, v postopku izdaje sklepa o izvršbi na 

podlagi verodostojne listine pa naj te možnosti ne bi bilo. Izpodbijane odločbe naj bi 

kršile tudi pritožničino pravico do izjave in kontradiktornega postopka. Pritožnica 

navaja, da je sodišče že v pravnem pouku sklepa opozorilo, da je sklep izdalo na 

podlagi podatkov, posredovanih od upnika, resničnosti vsebine pa ni preverilo. Meni, 

da zato njen položaj kot dolžnice in upnika nista v ravnovesju kot v klasičnih 

postopkih, ker je sodišče njen ugovor upoštevalo zgolj v formalnem smislu 

obrazloženosti, ne pa v vsebinskem, saj kondemnatorni del sklepa o izvršbi ostane v 

primeru obrazloženega ugovora v veljavi, razveljavi se zgolj dovolitveni del. Meni še, 

da v primerjavi z upnikom ni bila enakopravno obravnavana, saj ob izdaji predhodne 

odredbe ni imela možnosti izjaviti se o verjetnosti terjatve, ker je sodišče štelo, da je 

terjatev verjetna glede na veljavni kondemnatorni del sklepa o izvršbi, ki je bil podlaga 

za izdajo te odredbe. Stranki naj torej ne bi imeli enakih možnosti predstaviti svoja 

stališča, saj naj bi bile vsebinsko upoštevane le navedbe upnika, ne pa tudi 

pritožnice, ki ni mogla izpodbijati obstoja terjatve z navedbami, ki bi se nanašale na 

okoliščine njenega nastanka. Zato naj bi ji bila kršena tudi pravica do 

kontradiktornosti postopka. Tudi kadar gre za izdajo začasne odredbe, ki prav tako 

kot predhodna odredba služi kot sredstvo zavarovanja terjatve, mora upnik dokazati 

verjetnost terjatve, pri tem pa mora biti (drugače kot v postopku s predhodno 

odredbo) kontradiktornost zagotovljena. Pritožnica zatrjuje tudi kršitev pravice do 

sodnega varstva, ki naj bi ji jo sodišče kršilo s tem, ko je izdalo sklep o izvršbi v 

avtomatiziranem postopku brez vsebinske presoje, pred izdajo predhodne odredbe 



  

pa pritožničinega ugovora ni vsebinsko obravnavalo. Zatrjuje tudi kršitev njene 

pravice do zasebne lastnine, ker naj bi ji sodišče s predhodno odredbo omejilo 

razpolaganje z njenim premoženjem, ker je sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 

listine neutemeljeno štelo za odločbo domačega sodišča iz prvega odstavka 257. 

člena ZIZ.  

 

3. Pritožnica predlaga delno začasno zadržanje izpodbijanih sklepov sodišč, in sicer v 

delu, ki se nanaša na prepoved izplačil denarnih sredstev organizacijam za plačilni 

promet z njenih transakcijskih računov. Pojasnjuje, da ji izdana predhodna odredba v 

celoti onemogoča njeno poslovanje, zaradi blokade računov pa ne more poravnavati 

niti tekočih stroškov niti mesečnih zapadlih obveznosti do njenih upnikov. Zato naj bi 

obstajala nevarnost uvedbe stečajnega postopka nad njo še pred odločitvijo 

Ustavnega sodišča.  

 

B. 

 

4. Senat Ustavnega sodišča je ustavno pritožbo zoper izpodbijane sklepe sprejel v 

obravnavo (1. točka izreka). O njeni utemeljenosti bo odločalo Ustavno sodišče, ki bo 

presodilo, ali so bile z izpodbijanimi sklepi kršene pritožničine človekove pravice 

oziroma temeljne svoboščine. 

 

5. Če je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, lahko po 58. členu Zakona o 

Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – 

v nadaljevanju ZUstS) senat na nejavni seji zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z 

ustavno pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo nastale težko popravljive škodljive 

posledice. Pritožnica zaradi blokade njenih računov pri organizacijah za plačilni 

promet dejansko ne more poslovati in plačevati niti sprotnih mesečnih zapadlih 

obveznosti. Zato lahko postane insolventna in se nad njo lahko zaradi tega uvede 

stečajni postopek (prim. 14. člen v zvezi z 231. in 232. členom Zakona o finančnem 

poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, št. 

13/14 – uradno prečiščeno besedilo – ZFFPPIPP), kar pomeni težko popravljivo 

posledico. Pritožnica se namreč glede na svojo insolventnost ne bo mogla uspešno 

braniti pred uvedbo stečajnega postopka nad njo, po zaključku stečajnega postopka 

pa se pravna oseba izbriše iz sodnega registra in vrnitev v prejšnje stanje ni več 

mogoče. Glede na to je senat do končne odločitve zadržal izvršitev izpodbijanih 

sklepov tako, da je Okrajnemu sodišču, ki je izdalo sklep o zavarovanju s predhodno 

odredbo, naložilo preklic prepovedi izplačila denarnega zneska pritožnici ali tretjemu 

pri organizacijah za plačilni promet, pri katerih je bila dosežena prepoved, za 

katerega je sodišče odredilo predhodno odredbo (2. točka izreka).  

 

6. Senat Ustavnega sodišča je še sklenil, da se zadeva obravnava absolutno 

prednostno. 

 

 



  

C. 

 

7. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b člena in 58. člena 

ZUstS v sestavi: namestnik predsednice senata Jan Zobec ter članici Jasna Pogačar 

in dr. Jadranka Sovdat. Ta sklep je sprejel soglasno. 

 

 

 

 

 

                    Jan Zobec 

              Namestnik predsednice senata 

 


