REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-631/03-4
Datum: 4. 11. 2003

SKLEP

Ustavno sodi$¢e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z., ki ga zastopa zakonita
zastopnica B. B. B. iz Z., njo pa C. C., odvetnica v V., na seji senata dne 4. novembra 2003

sklenilo:

1. Ustavna pritozba A. A. zoper sklep ViSjega sodis¢a v Kopru §t. Il Cp 237/2003 z dne 3. 7. 2003 v
zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Kopru §t. 1 61/2000 z dne 6. 5. 2003 se sprejme v obravnavo.

2. Do konéne odlocitve Ustavnega sodiSCa se zadrzi izvrSitev sklepa Visjega sodiS€a v Kopru st. Il Cp
237/2003 z dne 3. 7. 2003 v zvezi s sklepom Okrajnega sodi§¢a v Kopru §t. | 61/2000 z dne 6. 5.
2003.

Obrazlozitev

A.

1. V izvrSilnem postopku je sodis€e zavrnilo pritoznikov ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki ga je ta viozil
kot tretji, in njegov predlog za odlog izvrSbe. Ugovor, v katerem je pritoznik zatrjeval, da je lastnik
vozila, ki je predmet izvrSbe, je sodis€e zavrnilo s sklicevanjem na dolobo drugega odstavka 65.
¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 51/98 in nasl. — v nadaljevanju Z1Z), po kateri
sodiS¢e zavrne ugovor tretjega, ¢e upnik izjavi, da ugovoru nasprotuje. Glede predloga za odlog
izvrSbe pa je sodiS€e ocenilo, da pritoZznik ni uspel izkazati nastanka nenadomestljive Skode. Visje
sodiSce je potrdilo sklep sodiS€a prve stopnje. V obrazloZitvi svojega sklepa se je glede utemeljenosti
ugovora sklicevalo na razloge sodiS€a prve stopnje. V zvezi z odloditvijo o predlogu za odlog izvrSbe je
tako kot prvostopenjsko sodiS€e ocenilo, da predlog ni utemeljen, pritoZniku pa je Se pojasnilo, da
sama prodaja spornega vozila kot poseg v lastninsko pravico tudi ne predstavlja nenadomestljive
8kode, ki bi utemeljevala odlog izvrsbe.

2. Pritoznik v ustavni pritoZbi zatrjuje, da je ViSje sodiS€e s svojo razlago dolo¢be drugega odstavka
73. €lena ZIZ in uporabo kriterija nenadomestljive Skode kot pogoja za odlog izvrSbe v izpodbijanem
sklepu, nedopustno poseglo v njegovo pravico do zasebne lastnine iz 33. &lena Ustave in krSilo tudi
69. &len Ustave. PritoZznik meni, da je v primeru, ko tretji verjetno izkaZe lastninsko pravico na
predmetu izvrSbe, zado3€eno pogoju iz drugega odstavka 73. €lena ZIZ. Drugacna razlaga bi po
mnenju pritoZnika pomenila tudi odrekanje ulinkovitega pravnega varstva, saj je predlog za odlog
izvrSbe edino pravno sredstvo, ki ga ima tretji na voljo za varstvo svoje lastninske pravice.
Izpodbijanemu sklepu Visjega sodid€a pritoZnik ocita tudi krSitev pravice do enakega varstva pravic iz
22. &lena Ustave in pravice do pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave. Ustavnemu sodiS¢u tudi
predlaga, naj do konéne odloditve zadrzi izvrSitev sklepov sodiS¢€ prve in druge stopnje. Zatrjuje, da bi
mu s prodajo vozila nastala premoZenjska Skoda v visini 2.200.000 SIT, kar zanj predstavlja velik
znesek. Navaja, da bi bil zaradi odvzema vozila prikrajSan tudi pri svojih Zivljenjskih aktivnostih. Ker je
invalid, namre¢ nujno potrebuje vozilo za opravljanje vsakdanjih dejavnosti, pri katerih ga morata
spremljati starSa. Uporaba javnega prevoza bi bila zanj zelo obremenjujoa, sredstev za nakup
novega vozila pa nima.



3. Senat Ustavnega sodis¢a je sklenil, da sprejme ustavno pritoZbo v obravnavo. O njeni utemeljenosti
bo odlo¢alo Ustavno sodis&e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodnima odlo¢bama kr3ene
pritoznikove ¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboscine.

4. Ce je ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, lahko po dolo&bi 58. &lena ZUstS senat ali Ustavno
sodiS€e na nejavni seji zadrzi izvrSitev posamiCnega akta, ki se z ustavno pritozbo izpodbija, ¢e bi z
izvrSitvijo lahko nastale tezko popravljive posledice. Ustavno sodiS€e ocenjuje, da je pritoznik s svojimi
navedbami in prilogami k ustavni pritozbi izkazal nastanek tezko popravljivih Skodljivih posledic, ki
utemeljujejo zadrzanje izvrSitve izpodbijanih sklepov. V primeru izvrSitve izpodbijanih sklepov in
posledi¢no prodaje vozila bi pritoznik ostal brez prevoznega sredstva. Pritoznik je invalid, sodisCe je
njegovima starSema podaljSalo roditeljsko pravico, ker je ugotovilo, da pritoznik ni sposoben skrbeti
sam zase in da potrebuje pomo¢ v vsakdanjem zivljenju. Pritoznik navaja in tudi iz prilozene odlo¢be
Centra za socialno delo izhaja, da obiskuje delavnice za delovno usposabljanje, kamor ga spremljata
starSa. Tudi za izvajanje vseh ostalih aktivnostih potrebuje prevoz in spremstvo. Pritoznik navaja, da si
v primeru odvzema vozila drugega vozila ne more zagotoviti, niti mu ga ne moreta zagotoviti starsa. 1z
navedenega izhaja, da bi bilo v primeru odvzema vozila pritozniku zelo otezeno izvajanje vsakdanjih
zivljenjskih aktivnostih. Po oceni Ustavnega sodiS¢a navedene okoliS€ine za pritoznika predstavljajo
nastanek tezko popravljivih posledic v smislu 58. ¢lena ZUstS. Zato je do kon&ne odloCitve zadrzalo
izvrSitev izpodbijanih sklepov.

C.

5. Senat Ustavnega sodis€a je sprejel ta sklep na podlagi prvega odstavka 54. Clena in 58. ¢lena
ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 52. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, St.
93/03 in 98/03 popr.) v sestavi: predsednica senata mag. Marija Krisper Kramberger ter ¢lana Joze
Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukic.

Predsednica senata
mag. Marija Krisper Kramberger



