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SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopkih za preizkus ustavnih pritozb UroSa Primca, Dobrnic,
in Damijana Kozine, Mavci¢e, predstavnikov list kandidatov "Kangler & Primc
Zdruzena desnica — Glas za otroke in druzine, Nova ljudska stranka Slovenije",
Ljubljana, na seji 17. maja 2018

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodiS¢a st. Uv 6/2018 z dne 7. 5.
2018 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodiséa st. Uv 7/2018 z dne 10. 5.
2018 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Volilni komisiji 6. in 1. volilne enote (v nadaljevanju VK) sta 4. 5. 2018 oziroma 7. 5.
2018 zavrnili listi kandidatov "Kangler & Primc Zdruzena desnica — Glas za otroke in
druzine, Nova ljudska stranka Slovenije". Ugotovili sta, da sta listi dolo€eni v nasprotju
s Sestim odstavkom 43. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor (Uradni list RS, St.
109/06 — uradno preciSéeno besedilo in 23/17 — v nadaljevanju ZVDZ).? Vrhovno
sodisCe je z izpodbijanima sodbama zavrnilo pritoZzbi pritoznikov in potrdilo odlo itvi
VK. Ugotovilo je, da sta VK pravilno uporabili Sesti odstavek 43. &lena in prvi
odstavek 56. Clena ZVDZ, saj kandidatni listi nista vsebovali zadostnega Stevila
kandidatk. Obrazlozilo je, da pri tem ne gre za formalno, temveC za vsebinsko

1 Volilna komisija 6. volilne enote je ugotovila, da je na listi Sest kandidatov in dve kandidatki,
volilna komisija 1. voliine enote pa, da je na listi pet kandidatov in dve kandidatki. V obeh
primerih je ugotovilo, da je Zenski spol zastopan z manj kot 35 odstotki od skupnega
dejanskega Stevila kandidatk in kandidatov na listi.
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pomanjkljivost liste, katere odprava bi zahtevala vsebinsko ponovitev volilnih
opravil. Za njihovo odpravo naj bi bilo treba ponoviti celoten postopek kandidiranja,
saj naj ne bi bilo mogoc€e z liste samovoljno in arbitrarno &rtati kandidata, ki je dal
pisno soglasje in bil po zakonitem postopku uvrs€en na listo. Vrhovno sodisCe je
pojasnilo Se, da se pomanjkljivost nanasa na celotno listo in je zato ni mogoce
odpraviti na nacin, da bi VK, kot sta predlagala podrejeno pritoznika, kar sami
odpravili pomanjkljivosti in z liste umaknili toliko kandidatov moskih spola, da bi bila
zagotovljena "spolna kvota". Glede na navedeno naj z vidika nacela sorazmernosti
delna zavrnitev liste na podlagi tretjiega odstavka 56. &lena ZVDZ ne bi priSla v
postev. To naj bi bilo mogoce le, ko bi obstajal zakonski razlog, ki bi se nanasal le na
posamezno kandidaturo. Vrhovno sodid€e je presodilo, da je bila zavrnitev liste
kandidatov v volilni enoti posledica premalo skrbnega ravnanja predlagateljev liste, pri
¢emer naj bi bila razlaga jasne dolo¢be 43. &lena ZVDZ Ze dolgo znana, saj jo je
opredelilo ze v svoji sodbi §t. Uv 12/2011 z dne 15. 11. 2011.

2. Pritoznika trdita, da sta na napacno uporabo Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ
opozorila Ze v pritozbi na Vrhovno sodis€e. Zato trditev ne ponavljata, temvec le
dodatno utemeljujeta krsitve ustavnih dolo¢b. Zatrjujeta krsitev 1., 2., 3., 5., 15., 25,
44. in 80. ¢lena Ustave. Poudarjata, da veljavna volilna zakonodaja ne dosega dovolj
visokih standardov dolo¢nosti in predvidljivosti, da bi politicne stranke in njihovi
kandidati lahko nedvoumno razumeli pravila in v skladu z njimi vlagali kandidatne
liste. Drugacno razumevanje pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ s strani
pritoZnikov v primerjavi z razlago VK naj bi bil dokaz za nedolo¢nost zakona, ki naj bi
imela hude posledice za volilni proces.

3. Pritoznika navajata krSitev pasivne volilne pravice kandidatov in aktivne volilne
pravice potencialnih volivcev liste (drugi odstavek 43. Clena Ustave). Menita, da so
VK in Vrhovno sodiSCe Sesti odstavek 43. €lena in prvi odstavek 56. ¢lena ZVDZ
razlagali v nasprotju z Ustavo, ker neizpolnitev pogoja uravnoteZene zastopanosti
spolov ne sme voditi v zavrnitev celotne liste kandidatov. Tako naj bi bila zakonska
dolo¢ba bodisi protiustavna bodisi naj bi jo VK in Vrhovno sodis€e napacno razloZili.
Njihova razlaga naj ne bi upoStevala nacela sorazmernosti pri posegu v volilno
pravico, zato bi morali ZVDZ razlagati na nacin, da bi uporabili milejS8o sankcijo. Kot
blazji ukrep pritoznika predlagata moznost, da VK s kandidatne liste Crtata nekatere
od kandidatov ali pa to omogocita predlagatelju liste. Nadalje navajata, da so VK in
Vrhovno sodis¢e sprejeli napacno staliS¢e tudi pri uporabi drugega odstavka 56.
Clena ZVDZ, ki se nana3a na odpravo formalnih pomanjkljivosti. Ustavnoskladna
uporaba te doloCbe naj bi omogocala tudi odpravo pomanjkljivosti glede spolno
uravnotezene sestave kandidatne liste, s Cimer bi se lahko zavarovala pasivna volilna
pravica kandidatov. Pritoznika se sklicujeta na sodbe Evropskega sodis¢a za
&lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevah: Podkolzina proti Latviji z dne 9.
4. 2002, Paksas proti Litvi z dne 6. 1. 2011, Sejdic in Finci proti Bosni in Hercegovini
z dne 22. 12. 2009, Melnychenko proti Ukrajini z dne 19. 10. 2004, Grosaru proti
Romuniji z dne 2. 3. 2010, Kovach proti Ukrajini z dne 7. 2. 2008, Aziz proti Cipru z
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dne 22. 6. 2004, Lykourezos proti Gréiji z dne 15. 6. 2006, Russian Conservative
Party of Entrepreneurs in drugi proti Rusiji z dne 11. 1. 2007, Petkov in drugi proti
Bolgariji z dne 11. 6. 2009 in Tanase proti Moldaviji z dne 18. 11. 2008.

4. Zavrnitev celotne liste naj bi pomenila tudi kritev drugega odstavka 14. Clena
Ustave, saj naj bi prihajalo do neenakosti tako med kandidati za poslance kot tudi
med volivci v razliénih volilnih enotah. V zvezi s tem pritoznika zatrjujeta tudi krSitev 3.
Clena Prvega protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo&gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), 25. ¢lena
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Uradni list SFRJ, &t. 7/71,
in Uradni list RS, &t. 35/92, MP, &t. 9/92 — v nadaljevanju MPDPP) in 7a. Clena
Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije Zzensk (Uradni list SFRJ, §t. 11/81, in
Uradni list RS, &t. 35/92, MP, §t. 9/92 — v nadaljevanju Konvencija).

5. Pritoznika zatrjujeta tudi krSitev pravice do enakega varstva pravic (22. Clen
Ustave). Navajata, da so bile kandidatne liste pri vlaganju list na razli¢nih volilnih
enotah razliéno obravnavane. Na nekaterih volilnih enotah naj bi usluzbenci Zze ob
prejemu natancno pregledali listo in jo sprejeli Sele, ko so ugotovili, da je popolna in
zakonita. Ce bi VK ravnali tako tudi v obravnavanih primerih, bi lahko bili vioZeni
zakoniti kandidatni listi. Vrhovnemu sodiS€u o €itata krSitev 22. in 25. ¢lena Ustave
tudi zato, ker naj ne bi odlo¢alo na podlagi Ustave, hkrati pa naj bi zatrjevalo, da ima
volilni postopek doloCene posebnosti, zaradi katerih so roki kratki in zaradi katerih
morebitnih napak ni mogocCe kasneje popravljati. S tem naj bi bila takojSnja pravilna
izvedba vseh volilnih opravil v celoti breme politicne stranke.

6. Pritoznika predlagata, naj Ustavno sodiS€e ustavnima pritoZbama ugodi, e bi
ocenilo, da so VK in Vrhovno sodiS¢e odlocali v skladu z Zakonom, pa naj ugotovi
"morebitno neustavnost" ZVDZ ter razveljavi navedeno ureditev, Se pred tem pa
zadrzi njeno izvrSevanje.

7. Pritoznik Uro$ Primc je 11. 5. 2018 dopolnil ustavno pritozbo. Pojasnil je, da je v
skladu s 134. ¢lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, St.
24/06 — uradno preciS€eno besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — ZUP) 7. 5. 2018
na VK vlozZil predlog za delni umik kandidatov v 6. volilni enoti, s €¢imer naj bi bilo
zadosCeno pogoju iz Sestega odstavka 43. Clena ZVDZ. Dopolnitvi je predloZil interne
akte obeh politicnih strank glede izpeljave postopkov umika kandidatur in dopis VK, ki
je obrazlozila, da umika ni upostevala, ker po odlo€itvi o zavrnitvi kandidature nista
dopustni dopolnjevanje ali umik vloge.

8. Pritoznik Damijan Kozina dodatno izpodbija tudi staliS€e Vrhovnega sodiSCa v
sodbi §t. Uv 7/2018, da ni upostevalo dopolnitve pritozbe, ker je bila vlozena po
poteku 48 ur za vlozZitev pritozbe (prvi odstavek 105. ¢lena ZVDZ). Tako staliS¢e naj
bi krsilo pravice iz 14., 22., 23., 25. in 43. Clena Ustave, 6. in 13. ¢len EKCP ter 96. in
3. 3. g. toCko Kodeksa dobre prakse v volilnih zadevah, ki ga je sprejela t. i. BeneSka
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komisija. Krsitev 14. in 22. ¢lena Ustave utemeljuje tudi z navedbo, da kandidatna
lista ni bila delezna enake obravnave kot kandidatna lista, ki jo je Vrhovno sodiS¢e s
sodbo St. Uv 8/2018 z dne 12. 5. 2018 potrdilo kljub neizpolnjevanju pogoja iz
Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ.

9. Pritoznika vlagata tudi pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 43., 54. in
56. Clena ZVDZ, ki v preteznem delu vsebuje enake navedbe kot ustavni pritozbi.
Pobudnika zatrjujeta neskladje izpodbijane ureditve z nacelom jasnosti in pomenske
dolodljivosti (2. ¢len Ustave). Nejasnost izpodbijane zakonske ureditve naj bi vodila
do razli¢tne uporabe izpodbijanih dolo¢b v praksi. Pobudnika zatrjujeta tudi, da 56.
Clen ZVDZ umetno razlikuje med formalnimi in drugimi pomanjkljivostmi in
protiustavno dolo¢a, da slednjih ni mogo&e odpraviti. Prvemu odstavku 56. Clena
Ustave ocitata, da prekomerno posega v pasivno volilno pravico kandidatov (drugi
odstavek 43. ¢lena Ustave) in v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev
(44. clen Ustave), posledicno pa tudi v razplet voliinega procesa in razvoj
demokratiCnega sistema nasploh, kar naj bi bilo v o€itnem nasprotju s 1. ¢lenom
Ustave.

10. Pobudnika navajata, da Cetrti odstavek 43. ¢lena Ustave ne dolo¢a, da lahko
volilna komisija zaradi neizpolnjevanja pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ v
celoti odvzame pasivno volilno pravico vsem kandidatkam in kandidatom na listi v
posamezni volilni enoti. Ureditev, ki bi to omogocila, naj bila tudi v neskladju s prvim,
drugim in tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Pobudnika zatrjujeta, da volilna
zakonodaja sicer spodbuja enakopravno udelezbo obeh spolov in navidezno
zasleduje ustavno dopusten cilj, ki ga opredeljuje tudi Cetrti odstavek 43. Clena
Ustave, vendar zavrnitev celotne liste zaradi neizpolnjevanja pogoja iz Sestega
odstavka 43. ¢lena ZVDZ ni v skladu z nacelom sorazmernosti in je tudi v nasprotju z
namenom Cetrtega odstavka 43. Clena Ustave. Zavrnitev celotne liste brez krivde
kandidatov naj bi povzroCala neenakost pred zakonom (drugi odstavek 14. €lena
Ustave) med kandidati za poslance in volivci ter naj bi bila v nasprotju s pravico do
svobodnih volitev iz Prvega protokola k EKCP, 25. &lena MPDPP in 7a. é&lena
Konvencije. Pobudnika menita, da bi moral zakonodajalec zaradi neizpolnitve pogoja
uravnotezenosti zastopanosti spolov dolo€iti milejSo sankcijo.

11. Pobudnika izpodbijata tudi prvi odstavek 105. ¢lena ZVDZ. Zatrjujeta, da je 48-
urni rok za vlozitev pritozbe na Vrhovno sodiSCe izjemno kratek. Zato naj bi bil v
neskladju s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) in pravico
do sodnega varstva (prvi odstavek 23. &lena Ustave) ter 13. ¢lenom EKCP. Ker je
krajSi od treh dni, naj bi bil v nasprotju s 3. 3. g to¢ko Kodeksa dobre prakse v volilnih
zadevah.

12. Pritoznik Damijan Kozina je 15. 5. 2018 vlozil Se novi dopolnitvi pobude in
ustavne pritozbe, v katerih poSilja mnenje profesorja dr. Jurija Toplaka, po katerem
naj bi bila ustavnoskladna le taka razlaga 54. in 56. Clena ZVDZ, ki bi omogocala
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popravek liste. Ce navedenih doloéb ZVDZ ni mogode tako razloZiti, pa naj bi
bili navedeni dolo¢bi protiustavni.

B.-I.

13. Ustavno sodiS¢e uvodoma opozarja zakonodajalca, da mora posebej urediti roke,
v katerih je dopustno vloziti ustavno pritozbo zoper odlo€itve o zavrnitvi kandidatur, ¢e
dopus€a pritozbo na pristojno sodis€e Se pred volilnim dnem. Drugace ni mogoce
zagotoviti ucinkovitega in hitrega odlo¢anja Ustavnega sodis€a, ¢e mora to tako reko¢
odlociti dale€ pred iztekom sicer sploSno doloCenega roka za ustavno pritoZbo, ki ga
ureja prvi odstavek 52. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Da bi Ustavno
sodiS¢e sploh lahko opravilo svojo vlogo, mora zato samo vzpostaviti sprejemljive
Casovne meje za upostevanje vedno novih dopolnitev viog pobudnikov in pritoZnikov.
Ustavno sodiScCe je v tem postopku upoStevalo dopolnitve, ki jih je prejelo do 15. 5.
2018.

14. V postopku z ustavno pritozbo Ustavno sodiS€e presoja le zatrjevane krSitve
&lovekovih pravic. Cleni 1, 2, 3, 5 in 80 Ustave jih neposredno ne urejajo, zato se
nanje kot na samostojne krsitve Ustave v postopku z ustavno pritoZzbo ni mogoce
sklicevati. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ustavne pritozbe tudi ni mogoce
utemeljiti s splosnim sklicevanjem na navedbe in utemeljitve, vsebovane v pravnih
sredstvih, iz€rpanih pred vlozitvijo ustavne pritozbe. Ustavna pritoZba je posebno
pravno sredstvo s posebnim obsegom izpodbijanja in presojanja. V njej je treba na
podlagi tretje alineje prvega odstavka 53. ¢lena ZUstS izrecno navesti razloge, ki naj
bi jo utemeljili.? Zato je Ustavno sodis¢e upostevalo le trditve, ki sta jih pritoznika
navedla v ustavni pritoZbi, ne pa tudi trditev iz pritoZb pred Vrhovnim sodis¢em.

B. =1l

15. Ustava v drugem odstavku 43. Clena ureja aktivno in pasivno volilno pravico.
Nacin njenega uresniCevanja mora v skladu z drugim odstavkom 15. ¢lena Ustave
urediti zakon. Ta lahko dolo€i tudi njene omejitve, med drugim tedaj, kadar tako
dolo¢a Ustava (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Volitve poslancev ureja ZVDZ. Med
drugim v 48. &lenu dolo¢a, da je na listi kandidatov lahko najveC toliko kandidatov,
kolikor poslancev se voli v volilni enoti, pri €emer lahko vsakdo kandidira samo v eni
volilni enoti. Pri dolocitvi liste kandidatov je po prvem odstavku 49. ¢lena ZVDZ treba
doloditi tudi, v katerem volilnem okraju se bo glasovalo o posameznem kandidatu z
liste kandidatov. Zato se v skladu z drugim odstavkom 51. ¢lena ZVDZ predlogu liste
kandidatov priloZi tudi razporeditev z liste kandidatov po volilnih okrajih. Medtem ko

2 Glej npr. sklep Ustavnega sodis¢a $t. Up-80/16 z dne 25. 10. 2016, 9. tocka obrazloZitve.
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lahko predlagatelj kandidatne liste svobodno odloca, kateri izmed
kandidatov, dolo¢enih na listi, bo kandidiral v katerem izmed volilnih okrajev v volilni
enoti, pa vsebuje ZVDZ kogentna pravila, kako mora biti dolo¢ena lista kandidatov.
Doloca jih v 43. ¢lenu ZVDZ. Pristojna volilna komisija mora preveriti, ali kandidatna
lista izpolnjuje vse zakonske zahteve. Ce jih izpolnjuje, jo potrdi (58. &len ZVDZ), &e
jih ne, mora kandidatno listo zavrniti (55. in 56. ¢len ZVDZ).

16. Sesti odstavek 43. ¢lena ZVDZ dolo¢a, da na kandidatni listi noben spol ne sme
biti zastopan z manj kot 35 odstotki od skupnega dejanskega Stevila kandidatk in
kandidatov na listi. V skladu s priporocili Kodeksa dobre prakse v volilnih zadevah se
pravila, ki zahtevajo minimalni odstotek oseb vsakega spola med kandidati, ne smejo
Steti za neskladna z nacelom enakosti volilne pravice, ¢e imajo ustavno podlago (I. 2.
5. toCka Kodeksa). Po Cetrtem odstavku 43. Clena Ustave zakon doloCi ukrepe za
spodbujanje enakih mozZnosti moskih in Zensk pri kandidiranju na volitvah v drzavne
organe in organe lokalnih skupnosti. Sesti odstavek 43. &lena ZVDZ je torej
zakonodajalec sprejel na ustavni podlagi. Dolo¢a, da na kandidatni listi noben spol ne
sme biti zastopan z manj kakor 35 odstotki od skupnega dejanskega Stevila kandidatk
in kandidatov na listi. Dolo¢ba je jasna in vsakomur razumljiva. Zakonodajalec ni
predvidel posebnih sankcij za neupostevanje tega pravila, zato velja, da kandidatna
lista, ki ga ne spostuje, ni doloCena v skladu z Zakonom. Tako listo mora volilna
komisija po prvem odstavku 56. ¢lena ZVDZ zavrniti. Res je sicer, da so nekatere
drzave, ki so prav tako uvedle tovrstne ukrepe, predvidele drugaéno sankcioniranje
njihovega nespostovanja, kot so denarne kazni (npr. Albanija in Hrvaska) ali
zmanjSanje javnega financiranja politiénih strank, kjer je to uveljavlieno (npr.
Francija). Nekatere pa so, enako kot Slovenija, predvidele zavrnitev liste kot celote.
Prav S$tudija, opravljena za Splosni direktorat za notranjo politiko Evropskega
parlamenta o spolni enakosti, na katero opozarja tudi mnenje profesorja dr. Jurija
Toplaka, izrecno navaja, da po dosedanjih izkuSnjah prav to, da pristojna volilna
komisija zavrne kandidatno listo, najucinkoviteje zagotavlja spoStovanje navedene
ustavne zahteve. Kadar je namreC vnaprej jasno, da politicne stranke ne bodo mogle
sodelovati na volitvah, ¢e ne upostevajo spolne uravnotezenosti na kandidatni listi, je
zagotovljena najmocnejSa stimulacija za spoStovanje "spolnih kvot" (med takimi
ureditvami $tudija navaja Belgijo, Poljsko in Slovenijo).® V Sloveniji je ta zakonska
ureditev v veljavi Zze od leta 2006, Vrhovno sodis€e pa jo je jasno razlozilo v svoji
citirani sodbi iz leta 2011. Vse politiCne stranke so zato lahko vnaprej priCakovale,
kaksne so sankcije za nespostovanje tega pravila.

17. Pritoznika navajata, da je =zavrnitev celotne kandidatne liste zaradi
neizpolnjevanja pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ nesorazmerna sankcija,

3 Glej L. Freidenval in drugi, Electoral Gender Quota System and their Implementation in
Europe, Update 2013, European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Bruselj
2013, str. 17. Dostopno na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/493011/IPOL -

FEMM_NT(2013)493011 EN.pdf.
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ker da gre za pomanijkljivost, ki bi jo lahko na poziv VK popravil predlagatelj liste
oziroma VK sama, in sicer s ¢rtanjem katerega od kandidatov. Volilna komisija volilne
enote mora v skladu z drugim odstavkom 54. €lena takoj, ko prejme listo kandidatov,
preizkusiti, ali je vloZzena pravoc¢asno in ali je dolo€ena v skladu z ZVDZ. Za preizkus
ni pristojen posamezni uradnik, ki ga volilna komisija pooblasti za sprejetje liste
kandidatov (z vsemi prilogami), temvec volilna komisija, ki je poseben neodvisni
kolegijski organ, ustanovljen v skladu z ZVDZ. Ker je lahko hkrati vloZzeno vecje
Stevilo kandidatnih list, je treba zakonsko dolo¢bo razumeti tako, da se mora volilna
komisija sestati ¢im prej po izteku roka za vlozitev kandidatur in preveriti, ali so
oblikovane v skladu z zakonskimi pravili. Dolo¢ba o takojSnjem preizkusu vlozenih
kandidatnih list je ena izmed mnogih zakonskih dolo€b, ki dolo¢ajo zelo kratke roke,
da bi se vsa potrebna volilna opravila lahko izvedla pravo¢asno. Ce volilna komisija
ugotovi pomanijkljivosti pri vioZzeni kandidatni listi, postopa po prvem ali drugem
odstavku 56. &lena ZVDZ, odvisno od vrste pomanjkljivosti. Ce ugotovi formalne
pomanijkljivosti (drugi odstavek 56. ¢lena ZVDZ), pozove predlagatelja na njihovo
odpravo; ¢e ugotovi vsebinske pomanjkljivosti (prvi odstavek 56. ¢lena ZVDZ), listo
zavrne.

18. Ustavno sodisCe je Zze v odlocbi §t. Up-304/98 z dne 19. 11. 1998 (OdIUS VII,
240) obrazlozilo, da so volitve proces, ki se mora odvijati in koncati v doloenem
kontinuiranem obdobju, zato so vsa opravila, ki jih je treba opraviti v tem postopku,
omejena z zakonsko to¢no dolo€enimi roki, ki so zelo kratki. Poudarilo je, da morajo
vsi organi, ki so pooblad€eni za odloCanje v tem postopku, upoStevati posebno
naravo voliline pravice, hkrati pa jo morajo upoStevati tudi vsi udelezenci tega
postopka. Zato mora politi€éna stranka, ki hole sodelovati na volitvah, svojo
organiziranost in delovanje prilagoditi tem zahtevam in poskrbeti za izpolnjenost
zakonskih pogojev ob vlozZitvi kandidatne liste. Naloga volilne komisije pa je, da
kandidatne liste, ki niso oblikovane v skladu s temi zakonsko dolo€enimi pravili, izloGi.
Kot je Ustavno sodisce Ze veckrat in tudi v navedeni odloc¢bi poudarilo,* ima volilna
pravica posebno naravo, ker je sicer osebna pravica, uresnicujejo pa jo lahko samo
vsi njeni nosilci hkrati v organiziranem postopku, ki je ¢asovno natanéno opredeljen.
Ta ¢asovna omejenost in zaradi nje izredno kratki roki za opravo posameznih opravil
so posledica nacela periodi¢nosti volitev, ki ga kot enega od temeljnih nacel evropske
voliine dedis¢ine opredeljuje tudi Kodeks dobre prakse v volilnih zadevah. Njegove
ustavne izpeljave pri volitvah poslancev zakonodajnega telesa ne pomeni le
opredelitev dolzine mandatne dobe, temvec tudi izrecno pravilo tretjega odstavka 81.
Clena Ustave, ki dolo¢a, v kak3nih rokih morajo biti izvedene nove volitve. Mandati
Clanov Drzavnega zbora se lahko podaljSajo samo v Casu vojne ali izrednih razmer
(drugi odstavek 81. ¢lena Ustave). Ustavno opredeljeni roki so v Sloveniji izrazito
strnjeni, tako da je omejeni Casovni vidik v voliinem postopku Se bolj poudarjen. To
utemeljuje zakonsko ureditev kratkih rokov in zahteve, da morajo politicne stranke, ki

4 Prim. tudi sklep Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-100/13, Up-307/12 z dne 10. 4. 2014 in odlo¢bo
Ustavnega sodisc¢a §t. Up-304/98, 11. in 14. toCka obrazlozitve.
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Zelijo sodelovati v voliinem procesu, vsa volilna opravila opraviti v skladu s prauvili
in v rokih, ki jih dolo¢a Zakon. Ta pravila morajo veljati za vse politicne stranke, ki se
v volilnem boju potegujejo za oblast, ker se le tako lahko spoStuje tudi nacCelo
enakosti volilne pravice iz prvega odstavka 43. Clena Ustave, ki je posebni izraz
splodnega nacela enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

19. V skladu z navedenim ima pristojna volilna komisija izrecno zakonsko pooblastilo,
da poziva zgolj k odpravi formalnih pomanikljivosti. Ustavno sodis¢e je zZe v odloc¢bi st.
Up-304/98 pojasnilo, da je pojem "formalna pomanijkljivost" nedolo¢en pravni pojem,
katerega natantna vsebina je predmet razlage pristojnega organa; v tem primeru
pristojnih volilnih komisij, ki niso upravni organi, temve¢ posebni neodvisni organi,
zadolzeni za organizacijo volilnega postopka. V odlo¢bi §t. Up-2385/08 z dne 9. 9.
2008 (Uradni list RS, §t. 88/08, in OdIUS XVII, 80, 9. tocka obrazloZitve) je Ustavno
sodis¢e sprejelo stalis€e, da gre za formalno pomanikljivost takrat, ko ni treba izvesti
novih volilnih opravil v kandidacijskem postopku.® Glede na navedeno je razmejitev
med formalnimi in vsebinskimi pomanjkljivostmi dolo¢no in pomensko opredeljena,
najmanj od leta 2008 pa jo je izrecno in nedvomno opredelilo tudi Ustavno sodisCe.
Stalis¢e Vrhovnega sodis¢a ji v izpodbijani sodbi v celoti sledi, kot ji je sledilo tudi ze v
svoji citirani sodbi iz leta 2011.

20. Pritrditi je treba tudi staliS€u Vrhovnega sodiS¢a, da bi bilo treba za odpravo
pomanikljivosti ponovno opraviti celotni kandidacijski postopek. Dvoje ali ve€ politicnih
strank lahko predlozi skupno kandidatno listo, vendar mora vsaka politi¢na stranka
dolociti kandidate po postopku, dolo€enem z njenimi pravili in s tajnim glasovanjem
(peti in prvi odstavek 43. ¢lena ZVDZ). Skupna kandidatna lista je lahko vloZena v
volilni enoti, Ce listo s podpisi podprejo bodisi poslanci bodisi volivci (drugi do Cetrti
odstavek 43. ¢lena ZVDZ). Politicne stranke dolo€ijo skupno listo kandidatov ob
zbiranju podpisov volivcev. V tem primeru je Se posebno pomembno, da sta bili
kandidatni listi vloZeni s podpisi volivcev. Prav dolo€anje kandidatov na kandidatni
listi, vkljucno z nacinom pridobitve njihove podpore, ki ga dolo¢a Zakon, je bistveno
volilno opravilo v kandidacijskem postopku. Zato sprememba kandidatov na listi po
poteku roka za vlozitev liste ne more pomeniti odprave formalne pomanijkljivosti,
temvec bi Slo za odpravo vsebinske pomanjkljivosti liste.

21. Roki za vlozitev kandidatnih list so bili za vse politicne stranke dolo¢eni enako. Za
vse so veljala enaka pravila, v skladu z naCelom enakosti volilne pravice (prvi
odstavek 43. ¢lena Ustave). Kot je razvidno iz velikega Stevila potrjenih kandidatnih
list za tokratne volitve poslancev, je velika vecina predlagateljev svoje zakonske
obveznosti brez teZav izpolnila. Izpolnil jih je tudi isti predlagatel] liste, saj je vloZil
pravilne in zakonite kandidatne liste v Sestih volilnih enotah. Omogoc€anje odprave

5 Slo je za primer, ko kandidatna lista ni vsebovala pogoja, dologenega v tretiem odstavku 43.
Clena ZVDZ — petdeset podpisov podpore volivcev s stalnim prebivaliS$¢em v volilni enoti.
Ustavno sodiSce je ugotovilo, da tega ni mogoce Steti za formalno pomanijkljivost, ki bi jo bilo
mogoce odpraviti v roku in po postopku, ki ga dolo¢a drugi odstavek 56. ¢lena ZVDZ.
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vsebinskih pomanjkljivosti na kandidatnih listah bi po izteku roka za viloZitev
kandidatnih list pomenilo novo izvajanje postopka dolo¢anja kandidatov na kandidatni
listi. Zaradi spoStovanja nacela enakosti bi to moralo veljati prav za vse predlagatelje
list,® kar bi povzrocilo bistveno podalj$evanje postopkov, prestavljanje voliinega dne in
s tem ne le nespoStovanje tretjega odstavka 81. €lena Ustave, temveC bi tudi
nedopustno poseglo v nacCelo periodi¢nosti volitev. Kot izhaja ze iz odlo¢be
Ustavnega sodis€a st. Up-304/98, je nujno, da prav zaradi posebne narave volitev vsi
predlagatelji list kandidatov poskrbijo, da popolne in zakonite kandidatne liste
predlozijo do dolo¢enega roka’ ter s tem ne le omogocijo pravocasno izpeljavo
volilnega procesa, temve¢ predvsem omogocijo uvrstitev svojih kandidatov v volilno
tekmo, ki pomeni uresni€evanje pasivne volilne pravice kandidatov, ki se potegujejo
za izvolitev. Ni v neskladju z Ustavo, da se pri€akuje od politi€nih strank skrbnost pri
uresniéevanju volilne pravice. Ce ne ravnajo skrbno, zavrnitev kandidatne liste sicer
pomeni poseg Vv volilno pravico, vendar ne zaradi ravnanja drzavnih organov, temvec¢
zaradi neskrbnosti predlagatelja liste. Zato zanj ne more odgovarjati volilna komisija.
Ustavno sodis¢e je Ze ugodilo pritozbi predlagatelja kandidatne liste, ko je ugotovilo,
da je pomanjkljivost, do katere je priSlo pri sestavi kandidatne liste, posledica
nezakonitega ravnanja drzavnega organa v postopku zbiranja podpisov volivcev v
podporo kandidatni listi (glej odlo¢bo &t. Up-2385/08). Konkreten primer je drugacen.
Vzrok nezakonite kandidatne liste je neskrbnost predlagatelja, ne ravnanje drzavnega
organa.

22. Drugace je pri formalnih pomanjkljivostih, ki jih je mogo&e odpraviti, ne da bi se na
novo izvajala volilna opravila (dolo€anje kandidatov na listi). Potreba po (ponovni)
izvedbi volilnih opravil je torej razlog za razlikovanje med vsebinsko nepopolnimi
(nezakonitimi) in formalno nepopolnimi kandidatnimi listami. V primeru vsebinsko
ustreznih (zakonitih), vendarle formalno nepopolnih list morajo pristojne volilne
komisije zaradi spoStovanja nacela odlo€anja in favorem volilni pravici predlagatelje
list pozvati k njihovi odpravi.

23. Glede na navedeno neizpolnitev pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ na
listi ni formalna pomanijkljivost, zaradi katere bi morala volilna komisija pozivati k njeni
odpravi. Volilna komisija ne sme sama brez izrecne zakonske podlage posegati v
kandidatno listo. Zato ni mogocCe slediti pritozbeni navedbi, da bi lahko VK sama
izbrala in értala katerega od kandidatov z liste kandidatov. Se toliko manj to lahko
stori potem, ko je kandidatno listo zavrnila, kar je predlagal pritoznik (7. tocka
obrazlozitve tega sklepa). Pritrditi je treba Vrhovnemu sodis€u, da bi VK lahko ravnala
tako, ¢e bi Slo za nezakonito uvrstitev posameznega kandidata na kandidatno listo
(¢e npr. kdo izmed kandidatov ne bi imel voliine pravice). Zahteva iz Sestega

6 Vkljuéno s primeri, enakimi tistemu, ki je bil predmet odlo¢anja v odlo¢bi §t. Up-304/98.

7V skladu s prvim odstavkom 54. ¢lena ZVDZ se liste predloZzijo volilni komisiji volilne enote
najkasneje petindvajseti dan pred dnem glasovanja. Podpora s podpisi se lahko daje od
dneva, ki je dolo¢en za zacetek volilnih opravil, do dneva, ki je doloCen za predlozitev list
kandidatov (prvi odstavek 46. ¢lena ZVDZ).
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odstavka 43. ¢lena ZVDZ pa je zahteva, ki velja za kandidatno listo kot celoto.
Zato tega, da je predlagatelj liste ne spostuje, ni mogoce pripisati nikomur drugemu
kot prav njegovi premajhni skrbnosti. Glede na to ni nedopustno zavrniti kandidatne
liste v celoti.

24. |zmed sodb ESCP, na katere se pritoznik sklicuje v podporo zatrjevani krsitvi
pasivne volilne pravice, se zgolj sodba v zadevi Russian Conservative Party of
Entrepreneurs in drugi proti Rusiji nanasa na zavrnitev celotne kandidatne liste.®
Vendar je ta primer v bistvenih lastnostih drugaen od obravnavanega. Zavrnitev
kandidatne liste je bila posledica kandidatovega ravnanja, na katerega stranka in
drugi kandidati niso imeli vpliva. V obravnavani zadevi pa je vsebinsko pomanijkljivost
liste kot celote povzrogil izkljuéno predlagatelj liste, ki je v tem primeru skupaj z
volivci, ki so prispevali podpise, nosilec aktivne volilne pravice. Prav on je odgovoren
za vloZitev popolne in zakonite liste.

25. Glede na navedeno je ocitek o krsitvi volilne pravice neutemeljen.

26. PritoZznika ocitkov krsitev 22. in 25. ¢lena Ustave, ki ju naslavljata na Vrhovno
sodidCe, nista obrazloZila, zato ju ni mogoCe preizkusiti. Zgolj s trditvijo, da naj
sodiS¢e ne bi odloCalo neposredno na podlagi Ustave, krSitve teh Clovekovih pravic
namre¢ ni mogocCe utemeljiti. Prav tako brez obrazloZitve sta tudi oCitka o krSitvah 25.
¢lena MPDPP in a) tocke 7. ¢lena Konvencije. Ogitek o krSitvi 3. ¢lena Prvega
protokola k EKCP pa je Ustavno sodid&e preizkusilo Ze v okviru preizkusa krsitve
volilne pravice, kot jo ureja Ustava, saj navedena konvencijska pravica ne zagotavlja
vec€jega obsega varstva, le Se posebej poudarja tudi nacelo periodi¢nosti volitev.

27. Glede ocitka o krsitvi pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave), ker naj
bi bile kandidatne liste v razlinih enotah razlicho obravnavane, je treba ugotoviti, da
pritoznika v pritozbi na Vrhovno sodiSCe nista niti zatrjevala niti izkazala, da bi
katerakoli VK predstavnika liste pozvala na popravo kandidatne liste, ki ni izpolnjevala
pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ.

28. Pritoznik Damijan Kozina dodatno izpodbija tudi staliS¢e Vrhovnega sodis¢a v
sodbi §t. Uv 7/2018, da ni upostevalo dopolnitve pritozbe, ker je bila vlozena po
poteku 48 ur za viloZitev pritozbe (prvi odstavek 105. ¢lena ZVDZ). Tako staliS¢e naj

8 V tej zadevi je Slo za nacionalno kandidatno listo Ruske konservativne stranke podjetnikov,
ki je kandidirala na volitvah v Dumo — spodnji dom dvodomnega ruskega parlamenta. Ob
preverjanju kandidatne liste je centralna volilna komisija ugotovila, da 17 kandidatov ni oddalo
pravilnih podatkov o svojem premoZenjskem stanju, med njimi tudi drugonavedeni kandidat na
listi. Centralna volilna komisija je Stela, da je drugonavedeni kandidat umaknil kandidaturo in je
zato zavrnila celotno nacionalno kandidatno listo stranke. Ker bila stranka kaznovana zaradi
okolis€in, ki niso bile povezane z njenim lastnim ravnanjem in so bile zunaj njenega nadzora
(ravnanje enega od kandidatov), je ESCP presodilo, da je bil razlog za sprejem tega ukrepa
(zavrnitev celotne liste kandidatov) v nesorazmerju z legitimnim ciljiem (razkritjem
premozenjskega stanja kandidata in vzpodbujanjem integritete kandidatnih list in strank).
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bi krsilo pravice iz 14., 22., 23., 25. in 43. &lena Ustave, 6. in 13. &len EKCP ter 3. 3.
g. to¢ko Kodeksa dobre prakse v volilnih zadevah in 96. to¢ke pojasnil h Kodeksu.
Pritoznik s temi ocCitki smiselno zatrjuje krSitev pravice do ucCinkovitega sodnega
varstva (prvi odstavek 23. Clena Ustave), ki je hkrati tudi pravno sredstvo (25. €len
Ustave). Pritoznik s tem, ko meni, da bi moralo Vrhovno sodidCe dopolnitev pritoZbe,
ki je bila vloZzena po poteku roka, obravnavati kot pravoCasno zaradi varstva volilne
pravice, terja od sodid€a nekaj, Cesar ne zahtevata niti Zakon niti Ustava. PritoZnik je
v zakonsko dolo€enem roku pravocCasno vlozil pritozbo, ki jo je Vrhovno sodisce
obravnavalo po vsebini, iz Cesar je razvidno, da izpodbijani rok omogoc€a ucinkovito
sodno varstvo oziroma pravno sredstvo. Zakonska ureditev, ki dolo¢a kratek rok za
vloZitev pritoZzbe, je popolnoma jasna. Kolikor pritoZznik s tem ocitkom meri na
protiustavnost zakonske ureditve, se Ustavno sodis€e v tej odlocitvi o njej ne more
izrekati iz razlogov, navedenih v 31. toCki obrazloZitve tega sklepa.

29. Pritoznik Damijan Kozina krSitev 14. in 22. Clena Ustave utemeljuje tudi z
navedbo, da kandidatna lista ni bila delezna enake obravnave kot kandidatna_lista v
sodbi Vrhovnega sodis€a st. Uv 8/2018. Tudi ta oCitek je neutemeljen, ker ne gre za
primerljivi zadevi. V sodbi §t. Uv 8/2018 je Vrhovno sodis€e res potrdilo kandidatno
listo, ki ne izpolnjuje pogoja iz Sestega odstavka 43. Clena ZVDZ. Vendar je ugotovilo,
da je treba razlikovati polozZaj, ko predlagatelj predlozi v potrditev listo kandidatov, ki
Ze izhodid¢no ne uposteva predpisanega deleZza kandidatov po spolu, od polozaja, ko
je predlagatelj v potrditev predlozil kandidatno listo, ki je ta pogoj izpolnjevala, pa se
je razmerje zastopanosti po spolu spremenilo zaradi kasneje ugotovljene
neveljavnosti kandidature posameznega kandidata, ki je bila posledica izklju¢no
njegovega ravnanja in za katero predlagatelj liste niti ni mogel niti moral vedeti (glej
tudi 21. in 24. to¢ko obrazlozitve tega sklepa).

30. Ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS, Ustavno sodis¢e
ustavnih pritoZb ni sprejelo v obravnavo.

B. -1l

31. Ustavno sodiS€e ni odloCalo o pobudi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanih dologb ZVDZ. Ze v dologenem &asu pred razpisom volitev, e toliko manj
pa v Casu volilnega postopka namre¢ ni dopustno spreminjati zakonskih pravil, po
katerih se odvijajo posamezne volitve; in sicer tako zaradi nedopustnosti posega v
nacelo periodi¢nosti volitev in nedopustnosti podaljSevanja mandata poslancev kot
zaradi zagotavljanja spostovanja enakosti politi¢nih strank v ¢asu volilnega postopka.
Zato bo Ustavno sodiS¢e o pobudi odlo€ilo kasneje (zadeva $t. U-1-360/18).
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32. Ustavno sodisSce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Clena
ZUstS ter prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a
(Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednica dr. Jadranka
Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan
Pavénik in Marko Sorli. Sklep je sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta
glasovala sodnika Jakli¢ in Sorli. Sodnik Jakli¢ je dal odklonilno loéeno mnenje.
Pritrdilni lo€eni mnenji sta dali sodnici Meznar in Sovdat.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



