@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-5/18-5
Up-38/18-8
Datum: 26.9. 2019

SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe A. B., C., na seji
26. septembra 2019

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Il Cp 2906/2016 z dne
6. 9. 2017 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v Kranju st. | P 509/2004 z dne
17. 2.2017 in placilnim nalogom Okroznega sodis¢a v Kranju st. | P 509/2004 z dne
18. 1. 2017 se zavrze.

2. Ustavna pritozba zoper lll. toc¢ko izreka sodbe in sklepa Visjega sodis¢a v
Ljubljani v zvezi s sklepom Predsednika Visjega sodis¢a v Ljubljani st. Su 25/2016 z
dne 29. 1. 2016 in sklepom Okroznega sodiS€a v Kranju st. | P 509/2004 z dne 8. 11.
2016, zoper sklep Okroznega sodis¢a v Kranju st. | P 509/2004 z dne 2. 6. 2016 in
zoper lll. to€ko izreka sodbe Okroznega sodis¢a v Kranju st. | P 509/2004 z dne
23.12. 2016 se zavrze.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 16. in 39. ¢lena Zakona o
sodnih taksah (Uradni list RS, st. 37/08, 97/10, 63/13 in 30/16) ter 7. ¢lena Zakona o
sodnih taksah (Uradni list RS, s§t. 20/04 — uradno preciSc¢eno besedilo) v zvezi s
Taksno tarifo | se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Z izpodbijanimi sklepi, izdanimi v pravdi, v kateri pritoZznica od drzave terja placilo
odsSkodnine za premozenjsko in nepremozenjsko Skodo zaradi zatrjevanih nezakonitih
pridrZzanj v psihiatricni ustanovi, je sodiS¢e odmerilo sodno takso za pritozbo in zavrnilo
pritoZni¢in ugovor zoper plaéilni nalog v visini 2.636,00 EUR. PritoZnica izpodbija tudi
pravnomoc¢ni sklep o zavrnitvi njenega predloga za izloCitev prvostopenjske sodnice in
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sklep o zavrZzenju njenega predloga za izloCitev sodnice, sklep o dopustitvi stranske
intervencije na tozeni strani ter Ill. to€ko prvostopenjske sodbe z dne 23. 12. 2016, ki se
nanasa na odlocitev, da bo sodiS&e o stroskih postopka odlocilo s posebnim sklepom, ko
bodo znani. Zatrjuje krSitve pravic iz 14., 15., 22., 23. in 25. ¢lena Ustave ter 3., 5., 6., 8.,
13.in 14. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).

2. PritoZnica hkrati z ustavno pritoZzbo vlaga pobudo za zacCetek postopka za oceno
ustavnosti 16. in 39. ¢lena Zakona o sodnih taksah (ZST-1) ter 7. ¢lena Zakona o sodnih
taksah (ZST) v zvezi s Taksno tarifo |. Zatrjuje tudi obstoj protiustavne pravne praznine,
ker "drzava ni vzpostavila mehanizma, s katerim bi Zrtvam mucenja in poniZzujoega
ravnanja zagotovila pravico do izvedbe preiskave na stroSke drzave in u€inkovito pravno
sredstvo v zvezi s pravico do iztoZljive odSkodnine zaradi nezakonito odvzete prostosti in
do rehabilitacije". Zatrjuje, da je zakonodajalec uredil postopek za povrnitev Skode,
rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki jim je bila prostost neupravi€eno odvzeta
v kazenskem postopku in v postopku o prekrSku. Za osebe, ki jim je bila prostost
nezakonito odvzeta v nepravdnem postopku z odreditvijo pridrzanja v psihiatri¢ni ustanovi,
pa po zatrjevanju pritoznice zakonodajalec postopka za uresniCevanje pravice do
rehabilitacije, povrnitve Skode in drugih pravic ni uredil. S tem naj bi krsil 30. ¢len Ustave,
peti odstavek 5. élena EKCP in peti odstavek 9. ¢lena Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Uradni list SFRJ, &t. 7/71, in Uradni list RS, §t. 35/92,
MP, &t. 9/92 — MPDPP).

3. Ustavno sodis€e je ustavno pritozbo zavrglo, ker ni dovoljena, pogoji za izjemno
obravnavo pa niso izpolnjeni (tretja alineja prvega odstavka 55.b ¢lena Zakona o
Ustavnem sodi$€u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 —v
nadaljevanju ZUstS) (1. tocka izreka).

4. Ustavno sodisCe je ustavno pritozbo zavrglo, ker niso iz&rpana pravna sredstva, pogoiji
Za izjemno obravnavo pa niso izpolnjeni (2. toCka izreka).

5. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je pravni
interes podan, €e predpis ali splo3ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega Vv hjegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj.

6. Izpodbijane dolo¢be ZST-1 in ZST ne ucinkujejo neposredno. V takih primerih se lahko
pobuda vlozi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS.
To stalis¢e Ustavnega sodisSCa je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodisc¢a St.
U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Pobudnicin
pravni interes je temeljil na ustavni pritoZbi, ki jo je moralo Ustavno sodisSCe iz razloga,
navedenega v 3. toCki obrazloZitve tega sklepa, zavreli. Zato pobudnica ne izkazuje
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pravnega interesa za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih dolo¢b. Tudi
glede zatrjevane protiustavne pravne praznine velja, da se lahko pobuda vloZi Sele po
izErpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanega predpisa,
hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoiji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS. Pobudnica bi morala te
oCitke najprej materialno iz€rpati v sodnem postopku, Sele nato bi jih lahko hkrati z
ustavno pritozbo uveljavljala v pobudi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti. Glede na
navedeno je Ustavno sodiSCe pobudo zavrglo (3. tocka izreka).

7. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretje alineje prvega odstavka 55.b
Clena v zvezi z drugo alinejo drugega odstavka 55.a €lena, pete alineje prvega odstavka
55.b Clena ter tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic,
dr. Etelka Korpi& — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja
Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



