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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-347/06-5
Datum: 11.1.2007

SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za preizkus pobude Iztoka Daria Silca iz Ljubljane na seiji
11. januarja 2007

sklenilo:

Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 61. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (Uradni list RS, &t. 50/97, 65/97 — popr. in 70/2000) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Pobudnik izpodbija prvi odstavek 61. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS). Navaja, da je Vrhovno sodisCe ze zavzelo stalis¢e, po katerem izpodbijana
dolo¢ba sodiS¢u sicer daje moznost meritornega (vsebinskega) odlo€anja, ne pomeni
pa, da mora sodiSCe v takih primerih vsebinsko odlocati, saj je glede na omejevalne
pogoje meritorno odlo€anje izjema pri odlo¢anju v upravnem sporu. Ker ZUS v
izpodbijani dolo€bi ne doloCa absolutne zapovedi, da se s sodno odlocbo o stvari odloCi
meritorno, tozba v upravnem sporu po pritoznikovem mnenju ni ucinkovito pravno
sredstvo. Zato naj bi bila izpodbijana ureditev v neskladju s 13. ¢lenom Konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
EKCP)in z 2. &lenom Ustave. Svoj pravni interes pobudnik utemeljuje s kandidaturo na
prosto notarsko mesto v Ljubljani, za katero pa ni bil izbran. Navaja, da je zoper odlo¢bo
Ministrstva za pravosodije $t. 110-2/2006 z dne 16. 6. 2006 o imenovanju notarjev na
Upravno sodiSCe vloZil tozbo z zahtevo, naj sodis€e o stvari odlo¢i meritorno, to je, naj
odloci o pravici do imenovanja za notarja na notarsko mesto s sedezem v Ljubljani.

2.V skladu z drugim odstavkom 162. Clena Ustave in s prvim odstavkom 24. Clena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS) lahko
vsakdo da pobudo za zaCetek postopka pred Ustavnim sodiS€em, Ce izkaze svoj pravni
interes. Drugi odstavek 24. ¢lena ZUstS dolo€a, da je pravni interes za vlozZitev pobude
podan, Ce predpis ali sploSni akt za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma
pravni polozaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes neposreden in
konkreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu mora privesti do izboljanja
njegovega polozaja.

3. Pobudnik izpodbija dolo¢bo ZUS, ki ureja primere, v katerih lahko sodiS¢e odlo¢a v
sporu polne jurisdikcije, to je, da sodiSCe po ugotovitvi nezakonitosti upravnega akta



odlo¢i meritorno (po vsebini) tudi o pravici sami.’ Neposreden in konkreten pravni
interes za izpodbijanje navedene zakonske dolo¢be lahko pobudnik izkaze le z odprtim
postopkom v upravnem sporu oziroma s pravo¢asno vloZitvijo ustavne pritozbe v zvezi s
tem postopkom. Pravni interes iz prejSnje toCke mora biti podan ves ¢as postopka pred
Ustavnim sodiS€em. Ob vlozitvi pobude je imel pobudnik v zvezi s postopkom
imenovanja za notarja odprt upravni spor, vendar je Upravno sodis¢e po vlozitvi pobude
pobudnikovo tozbo zoper odlo€bo Ministra za pravosodje zavrnilo. Zavrnjena je bila tudi
njegova pritozba na Vrhovno sodis¢e. Pobudnik je vlozil ustavno pritozbo, vendar
Ustavno sodisCe ustavne pritozbe s sklepom §t. Up-2061/06 z dne 7. 12. 2006 ni
sprejelo v obravnavo. Glede na navedeno pobudnik v ¢asu odlo¢anja o njegovi pobudi
ne izkazuje veC pravnega interesa. Ustavno sodiSCe je zato pobudo zavrglo.

4. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi 25. ¢lena ZUstS in prve alineje
tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, st. 93/03 in
98/03 — popr.) v sestavi: predsednik dr. Janez Cebulj ter sodnice in sodniki dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi€ic,
dr. Mirjam Skrk, JoZe Tratnik in dr. Dragica Wedam Lukié. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsedvnik
dr. Janez Cebulj

1 Prvi odstavek 61. glena ZUS se glasi: "Sodis¢e sme upravni akt odpraviti in s sodbo odlociti o stvari, ¢e
narava stvari to dopusca in Ce:

1. dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali &e je na glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko
stanje;

2. bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem organu prizadela tozniku tezko
popravljivo S$kodo;

3. izda pristojni organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim
mnenjem sodiS¢a ali z njegovimi staliS¢i, ki se tiCejo postopka.”
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