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SKLEP

Senat Ustavnega sodis¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je vliozil A. B.,
C., na seji 3. decembra 2018

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. VIII DoR 2/2017 z dne 22. 2.
2017 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo ViSjega delovnega in socialnega sodis¢a st. Psp
392/2016 z dne 10. 11. 2016 v zvezi s sodbo Delovnega in socialnega sodis€a v
Ljubljani 8t. V Ps 1827/2014 z dne 12. 5. 2016 se zavrze.

A.

1. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v hadaljevanju ZZZS) je zavrnil zahtevo
pritoznika za napotitev na zdravljenje v Nemdcijo. Zavrnil je tudi njegovo pritozbo zoper
tako odloditev. Delovno in socialno sodisc€e v Ljubljani je zavrnilo njegov tozbeni zahtevek
za odpravo izpodbijanih odlo¢b ZZZS in povrnitev stroSkov zdravljenja v tujini. Visje
sodisCe je zavrnilo pritoZbo. Vrhovno sodiS¢e pa je zavrnilo njegov predlog za dopustitev
revizije.

2. Pritoznik zatrjuje krsitev 22. in 23. ¢lena Ustave oziroma prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, st. 33/94,
MP, &t. 7/94 — EKCP). Pritoznik sklepu Vrhovnega sodis¢a, s katerim je to zavrnilo njegov
predlog za dopustitev revizije, oCita, da je neobrazloZen. Meni, da okolis€ine obravnavane
zadeve zahtevajo od Vrhovnega sodiS€a konkretnejSo obrazlozitev razlogov, zakaj v
njegovi zadevi niso izpolnjeni pogoji za dopustitev revizije, in da ne zados¢a le splodno
sklicevanje na neobstoj pogojev iz 367.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 73/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08 in 10/17 — v nadaljevanju ZPP). Ker se
sodisCe ni opredelilo do njegovih navedb glede sodne prakse SodiS¢a Evropske unije, ki
naj bi bila za odloCitev v zadevi bistvenega pomena, naj bi ravnalo tudi arbitrarno.
Pritoznik sodiS€ema prve in druge stopnje pritoZznik oCita, da pri presoji vprasanja o
izErpanosti vseh moZnosti zdravljenja v Sloveniji nista (ustrezno) upostevali kriterijev, ki v



zvezi s pravico do zdravljenja v tujini izhajajo iz sodne prakse SEU, oziroma se do njih
nista ustrezno opredelili. Ker naj bi sodis¢a ignorirala njegovo navedbo, da mu strokovno
mnenje konzilija zdravnikov, na katerem temelji odlo¢ba prve stopnje ZZZS, nikoli ni bilo
vro¢eno, naj bi bil prizadet v u€inkovitem uveljavljanju pravic iz 22. in 23. ¢lena Ustave.

B.

3. Senat Ustavnega sodiS¢a ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodis¢a ni sprejel v
obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b &lena Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) (1. toCka izreka).

4. V skladu s prvim odstavkom 51. ¢lena ZUstS morajo biti pred vlozitvijo ustavne
pritoZbe iz€rpana vsa pravna sredstva.

5. V obravnavani zadevi gre za socialni spor o pravici iz socialnega zavarovanja (pravica
do zdravljenja v tujini),! v katerem je (bila) revizija v skladu s 4. to¢ko 31. ¢lena Zakona o
delovnih in socialnih sodis¢ih, Uradni list RS, §t. 2/04 in 10/04 — popr. — v nadaljevanju
ZDSS-1) vedno dovoljena.? ViozZitev nedovolienega predloga za dopustitev revizije
(namesto dovoljene revizije) zoper sodbo Visjega sodis€a, s katero je to zavrnilo pritoZzbo
zoper odlocitev sodiS€a prve stopnje o zavrnitvi zahtevka za povrnitev stroSkov
zdravljenja v tujini, zato ne more izkazati pogoja izErpanosti pravnih sredstev iz prvega
odstavka 51. ¢lena ZUstS,® ¢eprav je Vrhovno sodis¢e predlog za dopustitev revizije
zavrnilo (in ne zavrglo).

6. Med postopkom za preizkus ustavne pritozbe je Ustavno sodi$Ce pri pregledu sodne
prakse Vrhovnega sodi$€a, dostopne prek spletne strani Sodstva Republike Slovenije,

1 Pravica do zdravljenja v tujini, ki vklju€uje tudi pravico do povracila stroSkov takega zdravljenja, je
pravica iz obveznega zdravstvenega zavarovanja (23. ¢len Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, Uradni list RS, &t. 72/06 — uradno preciS€eno besedilo, 91/07, 76/08,
87/11in 91/13 — ZZNZZ).

2 Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 10/17 — v nadaljevanju ZPP-E) je 31. len ZDSS-1 prenehal veljati (121. ¢len ZPP-E). Po
prvem odstavku 125. €lena ZPP-E se postopek, ki se je zaCel pred zatetkom uporabe tega
zakona, kon&a po dolo¢bah do tedaj veljavnega zakona, e ni v tem &lenu doloceno drugace. Tretji
odstavek istega €lena dolo€a, da se postopek, ki se je zaCel pred zaCetkom uporabe tega zakona,
pred sodis¢em druge stopnje in pred Vrhovnim sodi§¢em nadaljuje po dolo¢bah tega zakona, Ce je
odloc¢ba, s katero se postopek pred sodiS€em prve stopnje kon€a, izdana po zadetku uporabe tega
zakona. ZPP-E se je zaCel uporabljati 14. 9. 2017, postopek pred sodi§¢em prve stopnje v
obravnavani zadevi pa se je kon¢al 12. 5. 2016. Glede na navedeno se je v obravhavani zadevi v
skladu s 125. ¢lenom ZPP-E za postopek z revizijo uporabljal 31. ¢len ZDSS-1.

3 Primerjaj sklepa Ustavnega sodi$¢a §t. Up-630/14 zdne 10. 12. 2014 in §t. Up-574/14 z dne 10.
12. 2014.



ugotovilo, da je Vrhovno sodiS¢e v obravnavani zadevi odlocilo tudi o pritoZnikovi reviziji,
vlozeni zoper izpodbijano sodbo Visjega sodiS¢a. Revizijo je s sodbo &t. VIl Ips 75/2017 z
dne 25. 10. 2017 zavrnilo. PritoZnik te sodbe z ustavno pritoZbo ne izpodbija.

7. Ker pritoznik s sklicevanjem na izpodbijani sklep Vrhovnhega sodiS€¢a o zavrnitvi
predloga za dopustitev revizije ne more izkazati pogoja iz€rpanosti pravnih sredstev,
sodbe Vrhovnega sodis¢a, s katero je bilo vsebinsko odlo¢eno o njegovi reviziji, pa ne
izpodbija, ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 51. ¢lena ZUstS. Senat Ustavnega
sodiS¢a je zato ustavno pritoZbo zoper sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a St.
Psp 392/2016 z dne 10. 11. 2016 v zvezi s sodbo sodiS€a prve stopnje zavrgel (2. tocka
izreka).

C.

8. Senat Ustavnega sodisCa je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b €lenain
pete alineje prvega odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter prve alineje drugega odstavka 46.
Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v
sestavi: predsednica senata dr. Spelca Meznar ter &lana dr. Matej Accetto in dr. Jadranka
Sovdat. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Spelca Meznar
Predsednica senata



