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SKLEP

Ustavno sodi$&e je v postopku za preizkus ustavne pritozbe A. A. iz Z. na seji senata dne 9. decembra
2005 in v postopku po Cetrtem odstavku 55. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, st.
15/94)

sklenilo:

Ustavna pritozba A. A. zoper odlo¢bo Visjega sodiS¢a v Ljubljani §t. PRps 4128/2004 z dne 20. 1.
2005 v zvezi z odlo¢bo Sodnika za prekr§ke Sevnica §t. P-122/04 z dne 29. 4. 2004 se ne sprejme.

Obrazlozitev

A.

1. S pravhomoéno odloc¢bo o prekrsku je bil pritoznik spoznan za odgovornega storitve
cestnoprometnega prekrska po tocki c) Cetrtega odstavka 117. ¢lena Zakona o varnosti cestnega
prometa (Uradni list RS, §t. 30/98 in nasl. — v nadaljevanju ZVCP). Izre€eni sta mu bili denarna kazen
in stranska kazen prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja ter naloZzeno placilo stroSkov. ViSje
sodiS¢e je njegovo pritoZbo zavrnilo.

2. Pritoznik v tipizirani ustavni pritoZbi zatrjuje Stevine domnevne krsitve. V prvi vrsti zatrjuje
nepravilno ugotovljeno dejansko stanje. Z odlo¢bo o prekr8ku naj bi mu nezakonito odvzeli znanje
voznje, Ki je neodtujljiva pravica, ki jo varujejo mednarodne konvencije. Z odlo¢bo Vijega sodiS¢a naj
bi mu bili krdeni 23.,25., 29. ¢len Ustave, saj ta ne vsebuje pravnega pouka. Z navedbo, da nastopajo
policisti tudi v vlogi pri€, zatrjuje krSitev pravice do izvajanja dokazov v korist obdolZzenca iz tretje
alineje 29. ¢lena Ustave. Onemogoceno naj bi mu bilo zagotavljanje dela in preZivetja druzine, s &imer
naj bi bila krSena 2. in 66. &len Ustave. Zatrjuje tudi krSitev pravic iz 14.,15., 22., 24., 26., 27. in 30.
Clena Ustave ter navaja Stevilne mednarodne konvencije.
B.

3. PritoZznikove trditve, povezane s postopkom o prekrskih, se nanaSajo na pravilnost ugotovljenega
dejanskega stanja in na uporabo prava. Ustavno sodi$€e ni instanca organom, ki odlo€ajo v postopku
o prekrskih, in ne presoja samih po sebi nepravilnosti pri uporabi materialnega in procesnega prava ter
ugotovitvi dejanskega stanja. V skladu s prvim odstavkom 50. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v
nadaljevanju ZUstS) se Ustavno sodiS€e omeji na presojo, ali so bile z izpodbijanim aktom krSene
Clovekove pravice ali temeljne svoboS&ine.

4. Pritoznik navaja, da je znanje voznje neodtujljiva pravica in da mu ga nihée ne more odvzeti. V
zvezi s tem se Ustavno sodid€e sklicuje na svojo odlo¢bo &t. U-1-213/98 z dne 16. 3. 2000 (Uradni list
RS, §t. 39/2000 in OdIUS IX, 58), v kateri je ugotovilo, da izpodbijane dolo¢be ZVCP, ki dolo¢ajo to
sankcijo in omogo&ajo njeno izrekanje v postopku o prekrSku, v tem pogledu niso v neskladju z
Ustavo.

5. Tudi pritoznikov of€itek krSitve 25. &lena Ustave je neutemeljen. Po tej dolocbi je vsakomur
zagotovljena pravica do pritoZbe ali drugega pravnega sredstva proti odlo€bam sodiS¢ in drugih
drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo€ajo o
njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih. Pravico do pritoZzbe je pritoznik imel in jo je tudi
izkoristil. OcCitek pritoznika, da v drugostopenjski odlo¢bi ni bilo pravnega pouka, tako ne more biti



upoSteven, saj Ustava zagotavlja le pravico do pritoZzbe. Glede na navedeno ocitno ne gre za krSitev
25. ¢lena Ustave.

6. Ustava v 29. ¢lenu dolo¢a temeljne pravice, ki gredo obdolZencu v kazenskem postopku in katerih
namen je, da zagotovijo poSteno sojenje pred neodvisnim in nepristranskim sodis¢em. Ustavno
sodisce je Ze v odlocbi §t. Up-120/97 z dne 18. 3. 1999 (Uradni list RS, §t. 31/99 in OdIUS VIII, 126)
sprejelo staliS¢e, da morajo biti obdolZzencu tudi v postopku o prekrSku zagotovljena temeljna jamstva
postenega postopka. Bistveno je, da so obdolzencu dane ustrezne in zadostne moznosti, da zavzame
staliS¢e tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov nanj naslovljenega ocitka. |z izpodbijanih
odloc¢b izhaja, da je bil pritoznik v postopku pred sodnikom za prekrSke zasliSan. Pritoznik v ustavni
pritozbi ne zatrjuje, da je predlagal izvedbo drugih dokazov in da se sodnik za prekrske do takSnega
predloga ni opredelil. Navedeno bi namre¢ bilo relevantno za presojo, ali je podana krsitev pravice iz
tretje alineje 29. ¢lena Ustave. Pritoznik navaja le, da nastopajo v vlogi prie policisti in da se zato ni
mogel braniti. Zato ocitno ne gre za krSitev pravice iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave in pravice do
postenega postopka (23. ¢len Ustave).

7. Pritoznikovega ocitka, da so bile z izpodbijanima odlocbama krSene dolocbe 2. in 15. &lena Ustave,
ni mogoce ocenjevati v okviru postopka z ustavno pritozbo. V postopku z ustavno pritozbo Ustavno
sodiSCe presoja le morebitne krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Navedene dolo¢be pa
se ne nanasajo na posamicne Clovekove pravice ali temeljne svobosgine.

8. Pritoznik ocitka, da so mu bile z izpodbijanima odlo¢bama kr3ene pravice iz 14., 22., 26., 27., 30. in
66. ¢lena Ustave, ni utemeljil, zato ga Ustavno sodiS¢e ni moglo preizkusiti.

9. Ker z izpodbijano odlo¢bo ocitno niso bile kr§ene &lovekove pravice ali temeljne svobosdine, kot jih
zatrjuje pritoznik, Ustavno sodiS¢e ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.
C.

10. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi prve alineje drugega odstavka 55. ¢lena
ZUstS in prve alingje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, st.
93/03 in 98/03 — popr.) v sestavi: predsednik senata dr. Zvonko FiSer ter ¢lana dr. Ciril Ribi&i¢ in dr.
Mirjam Skrk. Sklep je sprejel soglasno. Ker senat ustavne pritozbe ni sprejel, je bila zadeva v skladu z
dolocbo Cetrtega odstavka 55. ¢lena ZUstS predlozena drugim sodnicam in sodnikom Ustavnega
sodis¢a. Ker se za sprejem niso izrekli trije od njih, ustavna pritozba ni bila sprejeta v obravnavo.

Predsednik senata
dr. Zvonko FiSer



