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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-56/05-13
Datum: 7. 2.2007

SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopku za preizkus pobude Metke Savsek iz Ljubljane, Tanje
HocCevar Porenta iz Ljubljane in Fedje Marusica iz Solkana, na seji 7. februarja 2007

sklenilo:

Pobuda za zacletek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 5. toCke prvega
odstavka 9. ¢lena Odloka o ureditvi plovbe v Ob¢ini Tolmin (Primorske novice, Uradne
objave, §t. 8/01) se zavrne.

Obrazlozitev

1. Pobudniki izpodbijajo v izreku navedeno dolocbo Odloka o ureditvi plovbe v Obcini
Tolmin (v nadaljevanju Odlok), ker na pritokih Soce ne dovoljuje plovbe, hydrospeeda in
soteskanja. Navajajo, da so pritoki SoCe ob primernem vodostaju pomembni za
kajaka$e, soteskarje ter druge ljubitelje neokrnjene narave in Sportov v njej, med katere
se uvrs€ajo. Menijo, da je plovba po rekah priznana Sportna in rekreativha dejavnost,
zato naj bi se lahko zanjo odlo¢il vsak. Izpodbijana dolo¢ba Odloka naj bi ga omejevala
pri izbiri oziroma naj bi mu pri izvajanju dejavnosti omejevala svobodo gibanja. Menijo,
da so na podlagi izpodbijane dolo¢be Odloka v neenakopravnem poloZaju v primerjavi z
drugimi ljubitelji Sportov v naravi (npr. ribi€i). Po njihovem staliS€u iz 4. ¢lena Zakona o
vodah (Uradni list RS, &t. 67/02 — v nadaljevanju ZV-1) izhaja, da sodi upravljanje z
vodami v pristojnost drzave, razen nalog, za katere je po Zakonu pooblas¢ena lokalna
skupnost. Po prvem odstavku 21. ¢lena ZV-1 naj bi lahko naravno vodno javno dobro
pod dolo¢enimi pogoji uporabljal vsak. Na podlagi Cetrtega odstavka citirane dolo¢be
ZV-1 naj bi Vlada doloc€ila obmocja, na katerih je sploSna raba naravnega vodnega
javnega dobra omejena. Menijo, da na podlagi Cetrtega odstavka 16. ¢lena ZV-1 lokalna
skupnost lahko podrobneje uredi nacin in pogoje te splo$ne rabe, vendar naj bi bilo
njeno pooblastilo omejeno z namenom in obsegom pooblastila Vladi. Po njihovem
staliS¢u izpodbijana dolo¢ba Odloka te omejitve ne uposteva, zato naj bi bila v neskladju
s Cetrtim odstavkom 16. €lena in s Cetrtim odstavkom 21. ¢lena ZV-1. Tudi 13. €len
Zakona o plovbi po celinskih vodah (Uradni list RS, §t. 30/02 — v nadaljevanju ZPCV) naj
bi lokalno skupnost pooblascal, da predpise plovbni reZzim, vendar pod pogojiiz 4. Clena
in tretjiega odstavka 13. ¢lena ZPCV. Po njihovem staliS€u lokalna skupnost nima
zakonskega pooblastila za izpodbijane prepovedi plovbe na pritokih Soce.

2. Obcina odgovarja, da je obmocje reke Soce, skupaj s pritoki, zavarovano z Zakonom
o dolocitvi zavarovanega obmocja za reko Soc€o s pritoki (Uradni list SRS, &t. 7/76 in
nasl. — ZDZORS). Odlok naj bi sprejela na podlagi Zakona o varnosti pomorske in



notranje plovbe (Uradni list SRS, st. 17/88 — v nadaljevanju ZVPNP), ki je na podlagi
ZPCV prenehal veljati. Po njenem mneniju jo 4. ¢len ZPCV pooblas€a, da na svojem
obmocju doloci plovbni rezim na posamezni celinski vodi. V 13. €lenu naj bi jo citirani
zakon pooblasc¢al tudi, da pri predpisovanju plovbnega rezima prepove plovbo zaradi
specificnosti obmocja, neprimernega €asa ali nevarnih razmer. Meni, da med dolo¢bami
ZV-1 ni mogoce spregledati 107. €lena, po katerem lahko vsakdo rabi vodno dobro pod
pogoji, ki jih dolo€ajo ta in drugi zakoni. Med takSne zakone naj bi sodil prav ZPCV. Po
njenem staliS€u so lokalne skupnosti poznavalke razmer na svojem obmocju, zato naj bi
skrbno in odgovorno odloCale o tem, kateri vodotoki so primerni za plovbo, in na njih
uredile plovbni rezim. Pri urejanju plovbnega rezima na reki So€i naj bi se odlocila za
prepoved plovbe na njenih pritokih, ker naj bi bila ve€ina od njih manjsa in neprimerna
za plovbo zaradi nizkega vodostaja in konfiguracije terena. Pobudniki naj bi posebe;j
omenijali prepoved plovbe na reki Idrijci, zato pojasnjuje, da ni plovna v celotnem toku
zaradi nizkega vodostaja in pregrad. Varne plovbe na njej naj ne bi bilo mogoce
zagotoviti. Bila naj bi toplejSa, primerna za mnozic¢no kopanje. Terenske razmere naj ne
bi omogocale isto€asne plovbe na njej. Prav tako naj bi bila primerna za ribolov.
Pojasnjuje, da v njej Zivijo ogroZene vrste rib, kot so blistavec, soSka postrv in lipan,
zascCitene z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih (obmogjih Natura 2000, Uradni list
RS, st. 49/04 in nasl.). Po njenem mnenju bi plovba kvarno vplivala na njihovo
Zivljenjsko okolje. Pojasnjuje, da je sprejela Odlok na pobudo drzave, da uredi nekdaj
nesprejemljivo stanje na rekah, ki je povzrocilo Stevilne hude nesreCe na BovSkem.

B.

3. Odlok je bil sprejet na podlagi 3. ¢lena ZVPNP, vendar je citirani zakon, kolikor je
urejal notranjo plovbo, po 54. ¢lenu ZPCV prenehal veljati. Pobudniki Odloku ocitajo
zlasti, da je v neskladju s 16. in z 21. ¢lenom ZV-1. Navedeni dolocbi ZV-1 sicer v
poglavju z naslovom "RazvrS€anje voda" urejata naravno vodno javno dobro lokalnih
skupnosti in pravni rezim tega naravnega javnega dobra, vendar je sploSna raba voda
za plovbo urejena v 107. ¢lenu ZV-1. Po prvem odstavku 107. ¢lena ZV-1 lahko v okviru
splosne rabe vsak rabi vodno dobro za plovbo pod pogoiji, ki jih dolo¢ajo ta in drugi
zakoni. Po drugem odstavku citirane doloCbe ZV-1 lahko Vlada doloc¢i nacin in pogoje
rabe vodnega dobra za plovbo, pri Cemer uposteva stanje voda, varstvo vodnih in
obvodnih ekosistemov, varstvo pred Skodljivim delovanjem voda in varstvo vodnih
pravic. V primeru, da Vlada te pogoje doloci, jih mora po tretiem odstavku 107. ¢lena ZV-
1 vsebovati plovbni rezim na plovhem obmocju ali plovni poti, dolo€eni po predpisih o
plovbi. Vlada na obravnavanem obmocju navedenih pogojev rabe vodnega dobra za
plovbo ni predpisala.

4. Drug zakon, ki kot poseben zakon ureja plovbo po celinskih vodah, je ZPCV. Tav 4.
¢lenu pooblasc¢a lokalne skupnosti, da, upoStevaje naravne danosti, s sploSnim aktom
dolocijo plovbni rezim na posamezni celinski vodi na svojem obmocju zaradi varnosti
plovbe ob izvajanju turistiCnih, Sportnih in rekreacijskih aktivnosti ter pospeSevanja
njihovega razvoja. Pri tem jim nalaga, da upoS$tevajo Stevilne predpise in druge pogoje,
ki zagotavljajo varstvo CloveSkega zivljenja in okolja. Ob upostevanju vseh navedenih
pogojev lahko lokalna skupnost na podlagi 13. ¢lena ZPCV predpiSe plovbni reZzim za
dolo€eno plovbno obmocje posamezne celinske vode. Po osmi alineji prvega odstavka
13. Clena ZPCV ima lokalna skupnost izrecno pooblastilo tudi za prepoved plovbe zaradi
specificnosti obmodja, neprimernega ¢asa ali nevarnih razmer. Neutemeljen je zato



oCitek pobudnikov, da je izpodbijana dolo¢ba Odloka v neskladju s 4. in 13. ¢lenom
ZPCV, ker lokalna skupnost sploh nima zakonskega pooblastila za sporno prepoved
plovbe. Neutemeljen je zato tudi njihov splosni oCitek, da izpodbijana doloCba brez
zakonske podlage omejuje njihovo svobodno izbiro dejavnosti na obravnavanih pritokih
SoCe oziroma da pri izvajanju njihove dejavnosti na teh obmocjih omejuje njihovo
svobodo gibanja.

5. Pogoji za plovbo, hydrospeed in soteskanje se povsem razlikujejo od pogojev za
ribistvo. Navedene dejavnosti se razlikujejo tudi med seboj. Ker se razlicno dejansko
stanje lahko razlicno pravno uredi, je neutemeljen ocitek pobudnikov, da so v
neenakopravnem polozaju v primerjavi z ribiCi (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

6. |z zgoraj navedenih razlogov je Ustavno sodiS€e pobudo zavrnilo kot oc€itno
neutemeljeno in se pri tem ni spuscalo v vpradanje pravnega interesa pobudnikov.

C.

7. Ustavno sodiScCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 — ZUstS) v sestavi: predsednik dr. Janez
Cebulj ter sodnice in sodnika dr. Zvonko Fiser, Lojze Janko, mag. Marija Krisper
Kramberger, Milojka Modrijan in dr. Dragica Wedam Luki¢. Sklep je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj
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