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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-57/11-7
Up-315/11-6
Datum: 15. 9. 2011

SKLEP

Ustavno sodiS€e je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritoZzbe Josipa
Korena, Ljubljana, ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Leskovec, d. o. 0., Ljubljana, na
seji 15. septembra 2011

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodisc¢a st. Il Ips 517/98 z dne 3. 6.
1999 v zvezi s sodbo VisSjega sodiS¢a v Ljubljani st. | Cp 1632/97 z dne 1. 7.
1998 in sodbo Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani st. Il P 421/96 z dne 5. 9. 1997 se
zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti 8. €lena, enajstega
odstavka 125. ¢lena, tretjega odstavka 129. ¢lena in 157. ¢lena Stanovanjskega
zakona (Uradni list RS, st. 18/91-I, 19/91-1 - popr., 21/94, 23/96 in 1/2000) ter 3. in
5. ¢lena, drugega odstavka 173. ¢lena in 175. ¢lena Stanovanjskega zakona
(Uradni list RS, st. 69/03 in 57/08) se zavrze.

Obrazlozitev

1. Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek, s katerim je pritoznik (oziroma
pobudnik) zahteval odkup dvosobnega stanovanja v Ljubljani po ceni in pod pogoji
Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, §t. 18/91-I in nasl. — v nadaljevanju SZ).
PritoZbeno sodisCe je zavrnilo pritoZzbo pritoZnika in potrdilo sodbo sodiS€a prve
stopnje. Vrhovno sodiSCe je revizijo zavrnilo. Hkrati z ustavno pritozbo vlaga tudi
pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti dolocb SZ in dolocb
Stanovanjskega zakona (Uradni list, $t. 69/03 in 57/08 — v nadaljevanju SZ-1).

2. Ustavno sodisCe je ustavno pritozbo zavrglo, ker je prepozna, pogoji za izjemno
obravnavo pa niso izpolnjeni (1. toCka izreka).

3. Pobudnik izpodbija dolocbe SZ, ki v €asu vlozitve pobude niso vel veljale,
izpodbija pa tudi veljavne doloCbe SZ-1. Ustavno sodis€e praviloma presoja le
veljavne predpise. Na podlagi 47. ¢lena Zakona o Ustavnem sodid¢u (Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno preciS€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) lahko presoja
neveljavne predpise, Ce niso bile odpravljene posledice protiustavnosti in
nezakonitosti.



4. lzpodbijane doloCbe ne ucinkujejo neposredno. V taksnih primerih se lahko
pobuda vilozi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60.
Clena ZUstS. To staliS€e je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodiS¢a st.
U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS, st. 110/07, in OdIUS XVI, 82) za
primere, ko pobudnik izpodbija veljaven predpis, in v sklepu Ustavnega sodiSc¢a st. U-
1-174/05 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS st. 122/07, in OdIUS XVI, 87) za primere,
ko se s pobudo zahteva presoja ustavnosti predpisa, ki je prenehal veljati ze pred
vloZitvijo pobude. Pobudnikov pravni interes za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolo€b je temeljil na vlozeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno
sodisCe zavrglo. Glede na to tudi morebitna razveljavitev izpodbijanih dolocb v zadevi
pobudnika ne bi mogla ve€ ucinkovati. To pomeni, da pobudnik ne izkazuje pravnega
interesa iz 24. Clena ZUstS oziroma pravovarstvene potrebe iz 47. ¢lena ZUstS za
presojo ustavnosti izpodbijanih dolo¢b. Zato je Ustavno sodis€e njegovo pobudo
zavrglo (2. toCka izreka).

5. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretiega odstavka 25. €lena in
Cetrte alineje prvega odstavka 55.b Clena ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46.
Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07 in 54/10) v sestavi:
predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Dunja
Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Sklep je sprejelo
soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



