@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: P-1/20-5
Datum: 2.4.2020

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za reSitev spora glede pristojnosti, zatetem z zahtevo
Mestne obcine Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Kozinc in partnerji, o. p.,
d. 0. 0., Ljubljana, na seji 2. aprila 2020

odlodilo:

Za inSpekcijski nadzor glede varstva kulturne dedi$c¢ine v zvezi s posegom v
kulturno dediscino po obnovi fasade Soseske Ferentov vrt, na naslovu Rimska cesta
14, Ljubljana, je pristojen InSpektorat Republike Slovenije za kulturo in medije.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) zahteva reSitev spora glede pristojnosti
za sprejem in obravnavanie prijave ter vodenje inSpekcijskega postopka na podlagi prijave
obCana v zvezi z opravljenimi deli skladno s kulturnovarstvenimi usmeritvami Zavoda za
varstvo kulturne dedisCine (v nadaljevanju Zavod). V predmetni zadevi je prislo do spora
glede pristojnosti med InSpektoratom Republike Slovenije za kulturo in medije
(v nadaljevanju IRSKM), ki je organ v sestavi Ministrstva za kulturo, in InSpektoratom
Mestne uprave MOL (v nadaljevaniju In§pektorat MU MOL) glede izvedbe inSpekcijskega
nadzora po obnovi fasade Soseske Ferentov vrt. Ta soseska je vklju¢ena v obmocje
arheoloSkega kompleksa, ki je bil za kulturni in zgodovinski spomenik razglasen z
Odlokom o razglasitvi arheoloSkega kompleksa v ljubljanskih ob&inah za kulturni in
zgodovinski spomenik (Uradni list RS, §t. 46/90 — v nadaljevanju Odlok) in je kot
registrirana dedi$éina vpisan v registru nepremiéne kulturne dediscine (ESD 29802).
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2. Prijava obCana se je navezovala na spostovanje dolo¢b Obginskega prostorskega
nacrta MOL in na ugotovitve Sluzbe za kulturno dedid¢ino v okviru Zavoda. 1z dokumenta
Zavoda z dne 14. 6. 2018 izhaja, da se njegova vsebina nanasa na oglaSevanje in
klimatiziranje na objektu Ferentov vrt, na naslovu Rimska cesta 14, Ljubljana, in da
vsebuje kulturnovarstvene usmeritve glede ustrezne namestitve in glede pridobitve
kulturnovarstvenih pogojev in soglasja Zavoda. InSpektorat MU MOL je ta dokument
skupaj s prijavo ob&ana odstopil IRSKM, ker je ocenil, da ne gre za nadzor iz pristojnosti
InSpektorata MU MOL, ker iz prijave izhaja sum krSitve Zakona o varstvu kulturne
dedis¢ine (Uradni list RS, §t. 16/08, 123/08, 8/11, 90/12, 111/13 in 32/16 — v nadaljevanju
ZVKD-1).

3. IRSKM je vrnil prijavo in nadzor zavrnil z obrazlozZitvijo, da je po 12. €lenu Odloka za
nadzor nad izvajanjem dolo¢b tega odloka pristojna Mestna uprava za inSpekcijske sluzbe
in da se vsebina prijave domnevnih nepravilnosti ne nana8a na morebitne poSkodbe
zunanjs€ine ali kakorkoli na morebitno krsitev dolo¢b ZVKD-1. Navajal je tudi 8. ¢len
Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 — popr. — GZ), ki v drugem
odstavku ureja inSpekcijski nadzor obc&inskih inSpektorjev v zvezi s skladnostjo gradnje s
prostorskimi izvedbenimi akti in drugimi predpisi obc&ine.

4. MOL pristojnost na podlagi 12. ¢lena Odloka zavraca in pojasnjuje, da so bile z
Zakonom o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi ob¢&in
(Uradni list RS, st. 29/95 — ZPDF), upravne naloge, ki so bile kot pristojnost ob&inskih
organov dolo€ene v podro¢nih zakonih, prenesene na upravne enote. Med drugim so bile
prenesene tudi naloge na delovnem podrocju Ministrstva za kulturo, dolo¢ene v Zakonu o
naravni in kulturni dedis€ini (Uradni list SRS, &t. 1/81 — v nadaljevanju ZNKD). Iz prenosa
pristojnosti so bile izklju¢ene le obCinske naloge, ki so se nanaSale na razglasitev
kulturnega oziroma zgodovinskega spomenika. MOL se sklicuje na 109. ¢len ZVKD-1, po
katerem je za nadzor pristojen inSpektor, pristojen za dedis&ino.

B.

5. Ustavno sodi$€e je na podlagi sedme alineje prvega odstavka 160. ¢lena Ustave
pristojno, da odlo¢a o sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi. Za te
spore se v skladu z 62. ¢lenom Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 109/12 in 23/20- v nadaljevanju ZUstS) smiselno uporablja
61. ¢len ZUstS. Po drugem odstavku 61. ¢lena ZUstS lahko, ¢e pride do spora, ker vec
organov zavraca pristojnost v posamezni zadevi, zahteva reSitev spora glede pristojnosti

organ, ki mu je bila zadeva odstopljena in meni, da zanjo ni pristojen.

6. Ustavno sodiS¢e mora najprej ugotoviti obstoj spora. Pri tem ne presoja utemeljenosti
podlag za izvedbo dveh razli¢nih inSpekcijskih nadzorov v pristojnosti dveh razli¢nih
inSpekcijskih organov — v takem primeru spor glede pristojnosti ni nastal. Spor glede
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pristojnosti nastane, kadar dva razli€¢na organa zavracCata pristojnost za izvedbo istega
inSpekcijskega nadzora. InSpektorat MU MOL je IRSKM prijavo odstopil zaradi suma
krSitve ZVKD-1 v zvezi z ugotovitvami Zavoda. Vsebina inSpekcijskega nadzora, ki ga
zavraCata inSpekcijska organa, se nanasa na sum krSitve varstva kulturne dedis€ine v
zvezi s pridobitvijo kulturnovarstvenega soglasja za poseg v zvezi z umeSCanjem
elementov oglasevanja in zunanjih enot klimatskih naprav, zato gre v predmetni zadevi za
spor glede pristojnosti za izvajanje inSpekcijskega nadzora glede varstva kulturne
dedisCine v zvezi s posegom v kulturno dedis¢ino.

7. Odlok je bil sprejet na podlagi 18. ¢lena ZNKD, ki je dolo¢al pristojnost obcCinske
skupnosti za razglasitev nepremicnih delov narave za kulturni ali zgodovinski spomenik.
Odlok dolo¢eno obmocje razglasa za kulturni in zgodovinski spomenik, dolo¢a meje tega
obmocgja, varstvene rezime in razvojne usmeritve ter kazenske dolo¢be. V 12. ¢lenu Odlok
dolo¢a, da je za nadzor nad izvajanjem njegovih dolo¢b pristojna Mestna uprava za
inSpekcijske sluzbe. ZNKD ni dolocal niti posebnega inSpekcijskega nadzora niti
posebnega inSpekcijskega organa, pristojnega za nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona
oziroma varstva kulturne dedis¢ine. Na republiski ravni je inSpekcijsko nadzorstvo urejal
najprej Zakon o organizaciji in delovhem podroc¢ju republiSkih upravnih organov in
republiskih organizacij (Uradni list SRS, &t. 5/80, 12/82, 9/85, 14/86, 37/87, Uradni list RS,
8t. 24/90), nato pa Zakon o organizaciji in delovnem podrocju republiske uprave (Uradni
list RS, §t. 27/91 — ZODP) — oba sta te naloge nalagala RepubliSkemu urbanisticChnemu
inSpektoratu. Zato so akti o razglasitvah reSevali vprasanje nadzora sami.

8. ZNKD je bil razveljavljen (razen v delu, ki se je nanaSal na naravno dedis¢ino in
naravne znamenitosti, ki pa v predmetni zadevi niso upostevne) z uveljavitvijo Zakona o
varstvu kulturne dediscine (Uradni list RS, §t. 7/99 — v nadaljevanju ZVKD). Ta zakon je v
zvezi z varstvom dedisCine med nalogami drzave povsem jasno dolocil, da inSpekcijski
nadzor izvaja drzava (8. ¢len ZVKD), lokalne skupnosti pa na podrocju varstva dediScine
razglasajo spomenike lokalnega pomena, izdajajo odlo¢be v zvezi z razglasitvenimi akti, ki
so jih sprejele, in zagotavljajo sredstva za ohranjanje in vzdrZzevanje spomenikov
lokalnega pomena (prvi odstavek 9. ¢lena ZVKD). Kot pristojni inSpektorat za nadzor nad
izvajanjem doloCb tega zakona, aktov, izdanih na njegovi podlagi, ter drugih aktov, ki se
nanasajo na varstvo kulturne dediScine, je doloCil InSpektorat za podrocje kulturne
dediscine, ki je na podlagi Zakona o organizaciji in delovnem podroc¢ju ministrstev (Uradni
list RS, §t. 71/94 in nasl. — ZODPM) deloval kot organ v sestavi Ministrstva za kulturo.
ZVKD je med prehodnimi in kon¢nimi dolo¢bami (79. ¢len ZVKD) uredil tudi veljavnost
dotakratnih aktov o razglasitvi in dolocil, da ostanejo v veljavi in se uskladijo z doloCbami
tega zakona ter po potrebi dopolnijo v dveh letih po njegovi uveljavitvi.

9. Veljavni zakon, ki ureja varstvo kulturne dediScine, je ZVKD-1. Zakon dolo¢a nacine
varstva kulturne dedisCine ter pristojnosti pri njenem varstvu z namenom omogociti
celostno ohranjanje dediS¢ine. Celostno ohranjanje dediS¢ine se uresniCuje v razvojnem
nacrtovaniju in ukrepih drzave, pokrajin in obg&in. Varstvo dedis€ine je v javno korist (prvi
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odstavek 2. ¢lena ZVKD-1). Predmet javne koristi so registrirana dediS¢ina, nacionalno
bogastvo, spomeniki, varstvena obmocja dedid€ine in arheoloSke ostaline, podlaga za
vzpostavitve varstva je identifikacija javne koristi (8. Clen ZVKD-1). Spomenik drzavnega
pomena se razglasi z odlokom vlade, spomenik lokalnega pomena pa z odlokom
predstavniSkega organa pokrajine ali ob&ine (prvi odstavek 13. ¢lena ZVKD-1). Drzava za
izvajanje javne sluzbe varstva nepremicne dediS€ine ustanovi javni zavod, in sicer je to
Zavod (prvi odstavek 83. ¢lena ZVKD-1), ki med drugim opravlja strokovni nadzor nad
posegi v dedis€ino, odredi lastniku spomenika izvedbo dolo¢enih ukrepov varstva
posameznikov in izdaja kulturnovarstvene pogoje in soglasja za posege v dedis¢ino (prvi
in drugi odstavek 84. ¢lena ZVKD-1). Kulturnovarstveno soglasje je urejeno v 28. ¢lenu
ZVKD-1, pred izdajo kulturnovarstvenega soglasja je treba pridobiti kulturnovarstvene
pogoje Zavoda (29. in 30. ¢len ZVKD-1). Nadzor nad izvajanjem dolo¢b tega zakona in na
njegovi podlagi izdanih predpisov in drugih aktov, ki se nanaSajo na varstvo, opravlja
inSpektor, pristojen za dedis€ino (109. ¢len ZVKD-1). Skladno z 11. ¢lenom Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 35/15, 62/15, 84/16,41/17, 53/17, 52/18,
84/18, 10/19 in 64/19) je to IRSKM.

10. KasnejSi in po hierarhiji visji splosni predpis (zakon) (delno) razveljavi starejSega
nizjega. Glede na navedeno 12. ¢len Odloka za presojo pristojnosti za inSpekcijski nadzor
varstva kulturne dedis€ine ni upoSteven. Zato je Ustavno sodisCe odlocilo, kot je
navedeno v izreku te odlocbe.

C.

11. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi Cetrtega odstavka 61. lena ZUstS
in Cetrte alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list
RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jaklig, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Odlocbo je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



