@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-124/16-11
Datum: 14. 12. 2017

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude Petra Rutarja, Ljubljana, ki ga
zastopa Valentin Rozman, odvetnik v Ljubljani, na seji 14. decembra 2017

sklenilo:

1. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 6. ¢lena
Odloka o kategorizaciji ob¢€inskih cest (Uradni list RS, §t. 70/05 in 33/08), kolikor
kategorizira mestni oziroma krajevni cesti "Gornji Rudnik Ill, od Gornjega
Rudnika | do h. §t. 9" in "Gornji Rudnik lll, od Gornjega Rudnika | do h. §t. 20" v
delih, ki potekata po zemljiS€u parc. st. 2388/15, k. o. Rudnik, se zavrze.

2. Pobudnik sam nosi svoje stroske postopka s pobudo.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnik izpodbija 6. ¢len Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest (v nadaljevanju
Odlok), kolikor kategorizira mestni oziroma krajevni cesti "Gornji Rudnik Ill, od
Gornjega Rudnika | do h. §t. 9" in "Gornji Rudnik Ill, od Gornjega Rudnika | do h. st.
20" v delih, ki potekata po njegovem zeml;jiS€u parc. §t. 2388/15, k. 0. Rudnik. Trdi, da
Mestna obc€ina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) z njim ni sklenila pravnega posla za
prenos lastninske pravice na navedeni nepremicnini na MOL, niti vse do vlozitve
pobude ni zaCela z razlastitvenim postopkom. Navedene okoli5Cine utemeljuje z
zemljiSkoknjiznimi izpiski in odlo€bo Geodetske uprave Republike Slovenije z dne 20.
1. 2016 (v nadaljevanju odlo¢ba GURS), ki jih prilaga. Odlok naj bi bil zato v
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neskladju s 33. in 69. ¢lenom Ustave ter z Zakonom o cestah (Uradni list RS, St.
109/10, 48/12, 46/15 — ZCes-1).

2. Po tretjem odstavku 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t.
64/07 — uradno precCiS€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) lahko
pobudnik vlozi pobudo, kadar podzakonski predpis ali sploSni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, u€inkuje neposredno in posega v pravice, pravne
interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, v enem letu od njegove uveljavitve
oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic.

3. Zakonodajalec je v tretjem odstavku 24. ¢lena ZUstS rok za vlozitev pobude zoper
podzakonske predpise in akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, kadar ti
neposredno posegajo v pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj pobudnika,
dolocil tako, da ga je vezal na ¢as enega leta po uveljavitvi predpisa (t. i. objektivni
rok) oziroma na ¢as enega leta po tem, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (t. i. subjektivni rok). Iz navedenega izhaja, da je za presojo pravolasnosti
vloZitve pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa
prvenstveno uposteven zakonsko dolo¢en objektivni rok, kar je razumljivo, saj se
predpisi objavljajo v uradnih glasilih, objava pa je namenjena prav temu, da se vsi, ki
jih predpis zadeva, z njim lahko seznanijo pred njegovo uveljavitvijo. To, da
zakonodajalec dopusca tudi subjektivni rok, glede na navedeno ne more pomeniti
zanikanja objektivnega roka. Pomeni le to, da nekatere Skodljive posledice lahko
nastanejo Zze s samo uveljavitvijo predpisa, nekatere skodljive posledice pa so Ze po
svoji naravi takSne, da lahko nastanejo Sele z njegovim izvrSevanjem. V slednjih
primerih bi vezanost zgolj na objektivni rok pomenila prehudo omejitev in zato zakon
dopus€a tudi subjektivni rok, ki je vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za
nastanek Skodljivih posledic. Ker je ta trenutek po naravi stvari odvisen od
subjektivnih okolis€in na strani pobudnika, je pomembno, da ta iz€rpno in prepricljivo
utemelji trditev o tem, kdaj je izvedel za nastanek Skodljivih posledic, ter pri tem
navede tudi vsa dejstva in okolis¢€ine, na podlagi katerih je mogoce njegovo trditev
preveriti in oceniti. Dokazno breme o obstoju teh dejstev in okolis€in je torej v tem
primeru v celoti na strani pobudnika, presoja Ustavnega sodiS¢a pa je odvisna zlasti
od prepricljivosti pobudnikove utemeljitve.*

4. I1zpodbijani Odlok je zacel veljati 10. 8. 2005.2 Pobudnik, ki je pobudo vlozil 15. 7.
2016, se zato v zvezi s pravocasnostjo pobude sklicuje na subjektivni rok. Da bi bilo
njegovo sklicevanje uspesno, bi glede na navedeno v prejsnji tocki obrazlozitve moral
dokazati, da je lahko za nastanek Skodljivih posledic na podlagi izpodbijanega Odloka
izvedel Sele doloCen Cas po uveljavitvi predpisa in zakaj ta ¢as ni mogel segati v okvir

1 Glej 5. tocko obrazlozitve sklepa Ustavnega sodiS¢a st. U-I-267/10 z dne 15. 11. 2012
(Uradni list RS, st. 90/12).

2 Clen 11 Odloka dologa, da Odlok zadne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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enega leta od uveljavitve izpodbijanega predpisa, ter izkazati, da je pobudo vioZil
v enem letu od tega dne. Pobudnik trdi, da je bil z dejstvom, da po njegovi
nepremicnini parc. &t. 2388/15, k. 0. Rudnik, poteka kategorizirana mestna oziroma
krajevna cesta, prvi€ seznanjen jeseni 2015, ko je geodetsko podjetje opravilo
meritve in ogled na kraju samem. Pojasnjuje, da je bil vse od leta 2009, ko je pridobil
nepremicnino, preprian, da cesta mimo hiSe ni javna cesta, ter trdi, da sta ga v
zmoto spravili tako MOL kot upravna enota v postopku izdaje gradbenega dovoljenja
za rekonstrukcijo stanovanjskega objekta na parc. §t. 2388/14, k. 0. Rudnik. Zgolj s
temi trditvami pobudnik po presoji Ustavnega sodiS€a ni utemeljil pravoCasnosti
pobude, upostevajo¢ tudi, da iz prilozene odlo¢be GURS, izdane v postopku
evidentiranja urejene meje in parcelacije pod objekti, ki so grajeno javno dobro,
izhaja, da je bila v tem postopku dne 19. 3. 2015 opravljena mejna obravnava ter da
S0 na mejni obravnavi prisotni udeleZenci, vkljuéno s pobudnikom, podpisali izjavo o
strinjanju s potekom predlagane meje. Pobudnik je bil torej najkasneje na dan mejne
obravnave seznanjen s tem, da sporni mestni oziroma krajevni cesti potekata po
njegovem zemljis€u. Tudi v primeru zatrjevanja posega v lastninsko pravico se
pobudniki ne morejo razbremeniti bremena spostovanja rokov za vloZitev pobude.
Ker pobudnik v obravnavanem primeru ni izkazal, da je pobudo vloZil pravo€asno, jo
je Ustavno sodis¢e zavrglo (1. tocka izreka).

5. Po prvem odstavku 34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodiséem vsak
udeleZenec svoje strodke postopka, ¢e Ustavno sodis€e ne odlogi drugace. Ker niso
podani razlogi za drugac¢no odlocitev, je Ustavno sodis¢e odlocilo, kot izhaja iz 2.
toCke izreka.

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjiega odstavka 25. €lena in
prvega odstavka 34. Clena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic, dr.
Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca MezZnar, dr. Marijan Pavénik in
Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



