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USTAVNO SODISCE
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Datum: 7.3.2017

SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopkih za preizkus pobude in ustavne pritozbe Terezije Pucelj,
Zuzemberk, na seji 7. marca 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani st. Il Cp 2210/2014 z
dne 24.2.2015 v zvezi s sodbo Okrajnega sodis¢a v Novem mestu st. P 258/2011 z
dne 1. 4. 2014 se zavrze.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti prvega, drugega
in sedmega odstavka 4. ¢lena Pravilnika o postopkih vra¢anj vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje dejanskim konénim upraviéencem na obmoc¢ju Ob¢ine
Zuzemberk (Uradni list RS, $t. 81/02, 112/03, 91/09 in 17/10) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Pobudnica izpodbija prvi, drugi in sedmi odstavek 4. ¢lena Pravilnika o postopkih
vra€anj vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZje dejanskim kon¢nim upravi¢encem na
obmogju Ob&ine Zuzemberk (v nadaljevanju Pravilnik). Zatrjuje, da je v neskladju s 153.,
154.in 155. ¢lenom Ustave, z drugim in €etrtim odstavkom 4. €lena ter s prvim in tretjim
odstavkom 6. Clena Zakona o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje
(Uradni list RS, &t. 54/07 — uradno preciS€eno besedilo, 41/11 — ZVVJTO). Predlaga
"razveljavitev in odpravo" izpodbijanih dolo¢b Pravilnika.

2. Pobudnica vlaga tudi ustavno pritoZzbo zoper pravhomocno sodbo, izdano v sporu
majhne vrednosti, s katero ji je sodiS¢e delno zavrnilo zahtevek v viSini 1.125,00 EUR za
povrnitev vlaganj v izgradnjo javnega telekomunikacijskega omreZja v obgini Zuzemberk.



Predlaga izjemno obravnavo ustavne pritozbe na podlagi tretjega odstavka 55.a ¢lena

Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in
109/12 — v nadaljevanju ZUstS).

3. Ustavno sodis€e je ustavno pritozbo zavrglo, ker ni dovoljena, pogoji za izjemno
obravnavo pa niso izpolnjeni (1. toCka izreka).

4. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da, kdor izkaze
svoj pravni interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega
Clena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih
pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,
pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

5. Izpodbijane dologbe Pravilnika ne uc€inkujejo neposredno. V taksnih primerih se lahko
pobuda vlozZi Sele po iz€rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoiji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS
(glej sklep Ustavnega sodis¢a &t. U-1-251/07 zdne 10. 1. 2008, Uradni list RS, t. 6/08, in
OdIUS XVII, 2). Pobudnicin pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti izpodbijanega predpisa je temeljil na vloZeni ustavni pritozbi, ki jo je Ustavno
sodisCe kot nedovoljeno zavrglo. Glede na to morebitna razveljavitev izpodbijanih dolo¢b
v pobudni€ini zadevi ne bi mogla ucinkovati. To pomeni, da pobudnica (Zze zato) ne
izkazuje pravnega interesa za preizkus pobude o ustavnosti in zakonitosti navedenih
dolo¢b Pravilnika. Zato je Ustavno sodis€e njeno pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

6. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretje alineje prvega odstavka 55.b
Clena v zvezi s prvo alinejo drugega odstavka 55.a ¢lena in tretjega odstavka 25. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr.
Ernest Petri¢, Jasna Pogadar, Marko Sorli in Jan Zobec. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



