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Pritrdilno loéeno mnenje sodnika dr. Jerovska

Z odlocitvijo sem soglasal. Kot poroCevalec pa sem predlagal, za sedanjo peto to¢ko, e vsebinsko
Sesto tocCko, Ki se je glasila:

6. Prav to dejstvo pa na podlagi te dopolnilne odloCbe opravi€uje uporabo 270. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, po kateri je mogoCe dokonCno odloCbo razveljaviti ali
spremeniti, e je bilo o kakS8nem pravnem vpra3anju kasneje zavzeto stalisCe, ki je ugodnejSe za
zavarovanca. Sluzba Zavoda pravilno ugotavlja, da je to dolo¢bo mogoce uporabiti le ¢e je v teku
izvajanja neke doloCbe priSlo do spremenjenega staliS¢a in do njene drugacne uporabe kot pred tem.
Prav nezanesljivost pravne podlage, ki je na tako sporen nacin iznicila dotlej zakonito pri¢akovano
drugacno odmero pokojnin sedaj prizadetih upravi¢encev, bi upraviCevala Zavod, da opozori Zze prvo
stranko, v skladu z na¢elom ZUPa o varstvu pravic ob&anov in nacela pomoci neuki stranki, da pri
Zavodu predlaga prekinitev postopka in nato zahteva presojo ustavnosti te dolo¢be. Ob takem
ravnanju ne bi priSlo do sedaj razlicnega obravnavanja teh zavarovancev, ker bi Ze prvi zavarovanec
dosegel razveljavitev sporne dolo¢be in s tem ne bi priSlo do pravhomoc&nih odlo€b na podlagi kasneje
razveljavljene odloCbe. Upostevati je namre€ potrebno, da je tako spremenjeni in nato razveljavljeni
drugi odstavek 9. ¢lena ZPIZ posegel v dotlej nesporno pravico. Ustavno sodisS¢e se je zato odlocilo,
da odredi uporabo 270. Clena ZPIZ, Se zlasti zato, ker tudi sicer vloZeni novi zahtevki za ponovno
odmero pokojnine po omenjeni razveljavitvi in novo odlo€anje ne bi bilo v nasprotju z prepovedjo
ponovnega odlo€anja zaradi materialne pravhomocnosti izdanih odlo¢b. Po 12. &lenu ZUP postanejo
materialno pravhomocéne samo tiste odlocbe s katerimi so stranke pridobile kakdne pravice, ali so jim
bile naloZzene dologene obveznosti. Zavrnilne odlo¢be ne postanejo materialno pravnomocne. To pa
opraviCuje stranko, da ponovno uveljavlja svoj zahtevek. To pomeni, da v zavrnjenem delu zahtevki
prizadetih zavarovancev niso postali materialno pravnomocni, ker jim je bil zavrnjen zahtevek za
pokojninskega zavarovanja in tevilnih sprememb v pogojih upokojevanja lahko povzrogila dilemo ali
je mogoCe vse Ze konCane postopke odpreti z novimi zahtevki, ¢e so spremembe zakonodaje
ugodnejSe, je Ustavno sodiS€e v izogib takSni mozni razlagi in posledicam, ki bi lahko nastopile, za
konkretne primere odredilo uporabo 270. &lena ZPIZ. Pri tem pa Ustavno sodid€e opozarja, da bi
moznosti ponovnega odloanja, ker v delu zavrnjenega =zahtevka ni nastopila materialna
pravnomocnost, bi bila podana samo za tiste primere, ko so zavarovanci svoj zahtevek uveljavljali in
deloma niso bili uspedni. Samo sprememba ali razveljavitev predpisa pa seveda ne bi pomenila, da
lahko vsak zavarovanec uveljavlja novo odmero na podlagi ugodnejSega predpisa.

Navedena Sesta to¢ka ni bila sprejeta v obrazloZitev. Bi pa po mojem mnenju s tem manj presegli
pooblastilo Ustavnega sodid€a, da lahko zakon le razveljavi, kar pa ne dovoljuje u€inkov ex tunc.

dr. Tone Jerovsek



