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Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Jerovška 

 

 

Z odločitvijo sem soglašal. Kot poročevalec pa sem predlagal, za sedanjo peto točko, še vsebinsko 

šesto točko, ki se je glasila: 

 

6. Prav to dejstvo pa na podlagi te dopolnilne odločbe opravičuje uporabo 270. člena Zakona o 

pokojninskem in invalidskem zavarovanju, po kateri je mogoče dokončno odločbo razveljaviti ali 

spremeniti, če je bilo o kakšnem pravnem vprašanju kasneje zavzeto stališče, ki je ugodnejše za 

zavarovanca. Služba Zavoda pravilno ugotavlja, da je to določbo mogoče uporabiti le če je v teku 

izvajanja neke določbe prišlo do spremenjenega stališča in do njene drugačne uporabe kot pred tem. 

Prav nezanesljivost pravne podlage, ki je na tako sporen način izničila dotlej zakonito pričakovano 

drugačno odmero pokojnin sedaj prizadetih upravičencev, bi upravičevala Zavod, da opozori že prvo 

stranko, v skladu z načelom ZUPa o varstvu pravic občanov in načela pomoči neuki stranki, da pri 

Zavodu predlaga prekinitev postopka in nato zahteva presojo ustavnosti te določbe. Ob takem 

ravnanju ne bi prišlo do sedaj različnega obravnavanja teh zavarovancev, ker bi že prvi zavarovanec 

dosegel razveljavitev sporne določbe in s tem ne bi prišlo do pravnomočnih odločb na podlagi kasneje 

razveljavljene odločbe. Upoštevati je namreč potrebno, da je tako spremenjeni in nato razveljavljeni 

drugi odstavek 9. člena ZPIZ posegel v dotlej nesporno pravico. Ustavno sodišče se je zato odločilo, 

da odredi uporabo 270. člena ZPIZ, še zlasti zato, ker tudi sicer vloženi novi zahtevki za ponovno 

odmero pokojnine po omenjeni razveljavitvi in novo odločanje ne bi bilo v nasprotju z prepovedjo 

ponovnega odločanja zaradi materialne pravnomočnosti izdanih odločb. Po 12. členu ZUP postanejo 

materialno pravnomočne samo tiste odločbe s katerimi so stranke pridobile kakšne pravice, ali so jim 

bile naložene določene obveznosti. Zavrnilne odločbe ne postanejo materialno pravnomočne. To pa 

opravičuje stranko, da ponovno uveljavlja svoj zahtevek. To pomeni, da v zavrnjenem delu zahtevki 

prizadetih zavarovancev niso postali materialno pravnomočni, ker jim je bil zavrnjen zahtevek za 

upokojitev z zavarovalno osnovo iz 10-letnih najvišjih prejemkov. Ker pa bi prav specifičnost 

pokojninskega zavarovanja in številnih sprememb v pogojih upokojevanja lahko povzročila dilemo ali 

je mogoče vse že končane postopke odpreti z novimi zahtevki, če so spremembe zakonodaje 

ugodnejše, je Ustavno sodišče v izogib takšni možni razlagi in posledicam, ki bi lahko nastopile, za 

konkretne primere odredilo uporabo 270. člena ZPIZ. Pri tem pa Ustavno sodišče opozarja, da bi 

možnosti ponovnega odločanja, ker v delu zavrnjenega zahtevka ni nastopila materialna 

pravnomočnost, bi bila podana samo za tiste primere, ko so zavarovanci svoj zahtevek uveljavljali in 

deloma niso bili uspešni. Samo sprememba ali razveljavitev predpisa pa seveda ne bi pomenila, da 

lahko vsak zavarovanec uveljavlja novo odmero na podlagi ugodnejšega predpisa. 

 

Navedena šesta točka ni bila sprejeta v obrazložitev. Bi pa po mojem mnenju s tem manj presegli 

pooblastilo Ustavnega sodišča, da lahko zakon le razveljavi, kar pa ne dovoljuje učinkov ex tunc. 

 

 

 

dr. Tone Jerovšek 

 
 

 

 


