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ODLOCBA

Ustavno sodi$ée je v postopku za oceno ustavnosti, zadetem na pobudo Stefana Totha iz Murske
Sobote, Marije Arko iz Maribora, Jozi Benedik iz Kriz, Tatjane Kersi¢ iz Ljubljane, Marte Jelaéin iz
Ljubljane, Bozidarja Vidmarja iz Maribora, Polone Spegel iz Ljubljane, Marije Grabrijan iz Ljubljane,
Vladimire Stivan iz Ljubljane in Zdruzenja poveljnikov in upraviteliev v pomorskem prometu iz
Portoroza, na seji dne 8. maja 1997

odlo¢ilo:

Drugi odstavek 9. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, &t. 7/96) se razveljavi.

Obrazlozitev
A.
Navedbe pobudnikov in udelezencev

1. Stefan Toth, odvetnik v Murski Soboti, meni, da sprememba zakona velja za nazaj in posega v Ze
pridobljene pravice zavarovancev. Prizadela naj bi obrtnike, kmete, odvetnike in druge, ki so imeli v
preteklosti pravico, da si sami izberejo in dologijo svojo prispevno oziroma zavarovalno osnovo. Ce bi
prizadeti zavarovanci v €asu, ko so se odlo¢ali za zavarovalno osnovo, vedeli, da se ne bodo mogli

ravnali gotovo drugace, kot so.

Svoj pravni interes utemeljuje s tem, da je bil do leta 1984 zaposlen v t.i. drZavni sluzbi z dokaj
visokimi osebnimi dohodki. Ko je leta 1985 od3el v advokaturo, je ob upoStevanju takrat veljavnega
zakona o odmeri pokojnine od 10-letnih najboljSih prejemkov izbral niZjo zavarovalno osnovo, kot pa je
bila v &asu zaposlitve. Ravnal je tako ne le racionalno, ampak tudi dopustno in docela skladno z
zakonom.

2. Marija Arko, odvetnica v Mariboru, meni, da je sprememba zakona v nasprotju z 2., 14. in 155.
¢lenom Ustave. Vsi zavarovanci, ki so imeli moZznost sami izbirati zavarovalno osnovo, naj ne bi bili
enaki z drugimi zavarovanci. Drugim se bo pokojninska osnova ugotavljala na podlagi najugodnej$ega
desetletnega povpredja, prizadetim zavarovancem pa na podlagi bistveno daljSega obdobja, hkrati pa
se tudi ne bo upostevalo le najugodnejSe zaporedno povpredje, ampak poleg tega Se najneugodnejse
obdobje plaCevanja izbrane (najnizje) osnove.

Taka zakonska ureditev naj bi poleg zavarovancev, ki opravljajo samostojno dejavnost, prizadela tudi
tiste, ki so ostali brez zaposlitve in so se prostovoljno vklju€ili v zavarovanje (24. ¢len ZPIZ). Ti naj bi si
bili izbrali najnizje osnove, ker si vi§jih tudi niso mogli izbrati glede na to, da nimajo dohodkov.

Neenakost pa se kaZe tudi v primerjavi z zavarovanci, ki so se upokojili pred uveljavitvijo spornih
sprememb. ViSina pokojnine naj bi bila torej v znatni meri odvisna od kategorije zavarovanca in
izbranega €asa upokojitve, ne pa od prispevka zavarovanca. Dosedanja zakonodaja je dolocala
prehodna obdobja, ki so omilila velike razlike med pokojninami, povzroéene s spremembo zakonskih



predpisov. Sporna dolo¢ba predpisuje drugaden nacin doloanja pokojninske osnove kot prej tudi za
Cas pred uveljavitvijo zakona in sicer za ves €as, ko je obstajala moznost izbire zavarovalnih osnov.
Pri tem zakon niti ne daje moznosti, da bi si prizadeti lahko posledice ulinkov za nazaj omilil s
povelanjem zavarovalne osnove z doplacilom prispevkov. Meni tudi, da zakonodajalec ne more na
Skodo zavarovancev z uCinki za nazaj popravljati svojih napak, da ni pravoCasno predpisal visjih
najnizjih zavarovalnih osnov in tako prisili zavarovancev, da si pladujejo viSje prispevke za
pokojninsko zavarovanije.

Glede na informacije o poteku sprejemanja sporne dolo¢be naj bi bil po mnenju pobudnice v neskladju
z Ustavo in zakonom tudi postopek sprejemanja te dolocbe.

Svoj pravni interes izkazuje pobudnica s tem, da je izpolnjevala pogoje za priznanje pravice do
starostne pokojnine pred uveljavitvijo sporne dolocbe, je pa od 1.2.1993 dalje imela kot odvetnica
pravico do proste izbire zavarovalne osnove. Pred tem je bila nad 30 let zavarovana kot oseba v
delovnem razmerju.

Zaradi sporne dolo¢be naj bi bila njena pokojnina najmanj za 20% nizja. Njena pokojninska osnova bo
tudi nizja, kot €e bi ji upostevali celotno zavarovalno obdobje po 1.1.1970.

Njeno pobudo podpira tudi OdvetniSka zbornica Slovenije.

3. Jozi Benedik in Tatjana KerSi¢ navajata, da bo zaradi sporne zakonske dolo¢be njuna pokojninska
osnova in s tem pokojnina bistveno nizja. Zakon naj bi v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave ustvarjal dve
kategoriji zavarovancev, ki se jim uposteva razlicno dolgo zavarovalno obdobje. Nadaljnja neenakost
pa se pokaze v primerjavi s tistimi zavarovanci, ki so se upokojili pred uveljavitvijo spornih sprememb.
Menita, da bi moral zakon predvideti neko prehodno obdobje, ki bi take neupraviCene razlike omililo.
Zakon naj bi bil tudi v nasprotju s 155. ¢lenom Ustave, saj posega v ze pridobljene pravice, s tem ko
retroaktivno od 1.1.1970 spreminja ureditev doloCanja pokojninske osnove drugaCe kot za ostale
zavarovance.

Pobudnici izkazujeta svoj pravni interes kot samostojni podjetnici, zavarovani od izbrane zavarovalne
oshove, obe pa Ze izpolnjujeta pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine. Jozi Benedik je
bila do 31.5.1991 zavarovana kot oseba v

delovnem razmerju, od 1.6.1991 do 31.5.1993 kot brezposelna oseba in od 1.6.1993 do 31.1.1996 iz
naslova opravljanja samostojne dejavnosti. Sedaj je ponovno v delovnem razmerju.

Tatjana Kersic je bila do leta 1978 zavarovana kot oseba v delovnem razmerju, od leta 1978 dalje pa
kot samostojna podjetnica.

Njuno pobudo podpira Obrtna zbornica Slovenije.

4. Marta Jelacin, odvetnica v Ljubljani, navaja, da s tem, ko se je zavarovala od najnizje zavarovalne
osnove, ni izrabila nobene pravne praznine ali ugodnosti zakona. Slo je preprosto za to, da ob zadetku
poslovanja ni bilo denarja za vecje zavarovanje, ne pa za Spekulacijo. Vsak, ki je bil v takem polozaju,
naj bi imel pred seboj le tiste posledice takSnega ali druganega placevanja prispevkov, ki jih je
dolocal veljavni zakon, ne pa teh, ki jih sporni zakon spreminja za nazaj. Na ta nacin izigranim
zavarovancem naj bi bila krSena pravica do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave, gre pa tudi za
neenakost pred zakonom v primerjavi s tistimi, ki so se upokojili pred sprejetiem spornih sprememb.
Meni, da na ta nacin ni varovan osnovni princip zavarovanja, da mora biti pokojnina odvisna od
prispevka, ampak gre za sre¢no ali nesre¢no nakljucje izbire asa upokojitve.

Zakon prizadetim zavarovancem tudi ne daje nobene moznosti, da bi si posledice ucinkov za nazaj
lahko omilili v nekem prehodnem obdobju.

Svoj pravni interes izkazuje s tem, da bi do uveljavitve spornih sprememb zakona izpolnjevala pogoje
za starostno pokojnino ob dokupu let, za kar je Ze imela zbrana sredstva. Predvidena pokojnina bi se ji
z upostevanjem novih pogojev znizala skoraj za polovico.



5. BoZidar Vidmar, odvetnik v Mariboru, vlaga pobudo, s katero se "pridruzuje" pobudi JoZi Benedik in
Tatjane Kersi¢ in dodatno Se navaja, da naj bi sprejetje ZPIZ leta 1992 za zavarovance pomenilo, da
se pravilo 10 najugodnejSih let ne bo spreminjalo preko noci, ampak je to stvar celovite reforme
sistema pokojninskega zavarovanja. Meni, da je iskanje najugodnejSe variante v okviru zakona za
zavarovance legalno in legitimno. Ce si izbere manj ugodno varianto, je to stvar njegove izbire, &e si
izbere najugodnejo varianto, pa to ni niti iskanje luknje v zakonu niti pekulacija. Zakonodajalec naj bi
bil tisti, ki je dolzan poskrbeti, da bo dolo¢ena sprejeta zakonodaja tudi za SirSo druzbeno skupnost
dolgoro¢no sprejemljiva. Drzava ne more s sporadi€nimi, neusklajenimi in nesistemati¢nimi ad hoc
ukrepi spravljati dolo&eno skupino svojih drzavljanov v neenakopraven polozaj.

Svoj pravni interes izkazuje s tem, da je ob vpisu v odvetniSko zbornico leta 1990 imel 28 let delovne
dobe. Sedaj je star 60 let in bi z dokupom Studijskih in vojaskih let izpolnil pogoje za polno starostno
pokojnino. S sporno dolo¢bo pa se je njegov polozaj glede na pri€akovano viSino pokojnine bistveno
poslabsal.

6. Polona Spegel meni, da sporna sprememba zakona krsi &lovekove pravice glede enakosti
drzavljanov in zaradi retroaktivne veljave. Drzavljane naj bi delila na dve vrsti: enim se za odmero
pokojnine Steje poprecje najbolj ugodnih 10 let, drugim pa se uposteva tudi celotno obdobje po letu
1990 ne glede na to, ali je to zanje najbolj ugodno obdobje ali ne. Zakon naj bi veljal retroaktivno za
obdobje, v katerem so se zavarovanci ravnali po takrat veljavni zakonodaji.

Svoj pravni interes izkazuje s tem, da bo kot kulturna delavka sama pricela s postopkom upokojitve in
jo sporna novela zakona neposredno prizadeva.

7. Marija Grabrijan meni, da je sporna dolo€ba v nasprotju z 2., 14. in 155. ¢lenom Ustave.
Zavarovance naj bi delila na dve kategoriji, ki se jim pri odmeri pokojnine uposteva razlicno dolgo
zavarovalno obdobje. Posegala naj bi v Ze pridobljene pravice, ko s povratno veljavo spreminja do
tedaj veljavno ureditev doloCanja pokojninske osnove in Stevilnim zavarovancem zmanjSuje ze
pridobljene pravice.

Svoj pravni interes izkazuje s tem, da kot samostojna podijetnica izpolnjuje pogoje za priznanje pravice
do starostne pokojnine.

Dopolnila je 65 let in ima ve¢ kot 43 let delovne dobe. Z odlo¢bo z dne 23.5.1996 ji je bila odmerjena
pokojnina na podlagi 10-letnega povprecja v visini 89.757,82 SIT. Po odlocbi z dne 11.11.1996 pa ji je
bila na podlagi sporne dolo€be pokojnina odmerjena v visini 71.283,52 SIT, torej za ve¢ kot 18.000
SIT manjsa.

8. Vladimira Stivan navaja, da je bila prepritana, da se ji bo ob upokojitvi upostevalo najvisje
desetletno povprecje ne glede na to, da je v letih od 1990 do 1993 sama pladevala pokojninski
prispevek. Neposredno pred upokoijitvijo pa je zakonodajalec to nacelo nepredvideno spremenil v
njeno Skodo. Meni, da je taka sprememba v nasprotju z ustavnim nac¢elom o pravni in socialni drzavi in
tudi v nasprotju z nacelom enakosti pred zakonom. Za vse druge zavarovance namrec velja, da se jim
pokojnina odmerja le z upostevanjem desetih najugodnejsih let zavarovanja ne glede na to, kako nizki
so bili morda njihovi prispevki v preostalih letih.

Svoj pravni interes izkazuje z odlo¢bo o odmeri pokojnine.

Pokojnina ji je bila obradunana ob upoS$tevanju dodatnega Stiriletnega obdobja, ko je pladevala
pokojninski prispevek kot samostojna kulturna delavka. Zato je njena pokojnina bistveno nizja, kot bi
bila ob upostevanju najugodnejSih desetih let.

9. Zdruzenje poveljnikov in upravitelijev v pomorskem prometu, registrirano kot sindikat, navaja, da so
bile v ¢asu osamosvajanja Slovenije vse ladje SploSne plovbe preregistrirane pod tujo zastavo in
prenesene na podjetje SploSne plovbe v tujini. Vsi pomors¢aki so se bili prisilieni zaposliti na ladjah s
tujo zastavo na podlagi pogodb, podjetje pa je po sklepu poslovodnega odbora placevalo minimalne
pokojninske in invalidske prispevke. Do preregistracije so pomorscaki tudi do 30 let placevali
prispevke glede na viSino osebnih dohodkov, izpodbijana novela zakona pa jih oSkoduje za priblizno



30% pri odmeri viSine pokojnine. ZdruZenje meni, da taka ureditev posega v pravice pomorS&akov za
nazaj.

10. Sekretariat Drzavnega zbora za zakonodajo in pravne zadeve v odgovoru na pobude navaja, da je
bila izpodbijana dolo¢ba sprejeta zaradi prepreCevanja Spekulativhega odloanja za placilo prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od najnizZjih zavarovalnih osnov. Prakti¢no pa pomeni, da bo
podaljSanje obdobja, iz katerega se upostevajo plaCe in zavarovalne osnove, lahko vplivalo na nizji
znesek pokojninske osnove in s tem tudi na nizjo pokojnino - posebej Se, ¢e se je zavarovanec odlodil
za zavarovanje po najniZjih zavarovalnih osnovah. Navaja tudi, da izpodbijana dolo¢ba z
normativnega vidika ni povsem dolo¢na, saj ne precizira dovolj natanéno obsega moznega
podalj$anja desetletnega obdobja zavarovanja. Ce bi se izkazalo, da se tej kategoriji zavarovancev
lahko Steje v pokojninsko osnovo tudi ¢asovno nedolo¢eno daljSe zavarovalno obdobje kot ostalim
zavarovancem (desetletno), bi to lahko bilo sporno. Sekretariat e navaja, da pri sprejemanju
izpodbijane dolo¢be ni bil krSen Poslovnik Drzavnega zbora.

B.-1

11. Ustavno sodisCe je s sklepom z dne 19.12.1996 pobude posameznikov sprejelo v obravnavo. Ker
je ocenilo, da bi zaradi izvrSevanja izpodbijane zakonske dolo¢be lahko nastale tezko popravljive
Skodljive posledice, je zaasno, do konCne odloCitve, zadrzalo izvrSevanje izpodbijane zakonske
dolo¢be tako, da je zadrzalo nastop pravnomocnosti posamicnih odlo¢b o odmeri pokojnine, izdanih
na podlagi izpodbijane dolocbe.

Zdruzenje poveljnikov in upraviteljev v pomorskem prometu kot poklicni sindikat izkazuje pravni interes
po 24. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v nadaljevanju: ZUstS), saj
izpodbijana dolo€ba posega tudi v pravice tistih zavarovancev, katerih interese ta sindikat predstavlja
in zastopa.

B. - Il
Sporna doloc¢ba in odlocbe Ustavnega sodis¢a

12. Dolocbe prvega in drugega odstavka 43. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94 in 7/96 - v nadaljevanju: ZPIZ) se glasijo (sporne
spremembe, uveljavijene z izpodbijano novelo zakona v letu 1996 so v lezeCem tisku):

(1) Starostna pokojnina se odmeri od mesecnega povprecja plac, ki jih je zavarovanec dobil, oziroma
zavarovalnih osnov, od katerih so mu bili obracunani prispevki v katerihkoli zaporednih desetih letih
zavarovanja po 1.1.1970, ki so zanj najugodnejSa (pokojninska osnova).

(2) Desetletno obdobje iz prejSnjega odstavka se podaljSa za ¢as po 1.1.1970, v katerem je
zavarovanec imel pravico do proste izbire zavarovalne osnove, kolikor ni Ze upostevan v desetletnem
obdobju iz prejSnjega odstavka tega Clena.

13. Prej veljavni ZPIZ iz leta 1983 je v 20. ¢lenu dolocal, da se starostna pokojnina obrtnikom in
samostojnim poklicem odmeri od pokojninske osnove, ki se izraCuna z upoStevanjem osnov, od
katerih so bili placani prispevki. Isti zakon pa je v 115. €lenu dolo¢al, da je osnova za placevanje
prispevkov za te zavarovance njihov ugotovljeni osebni dohodek od opravljanja dejavnosti, na podlagi
katere so zavarovani. Za tiste pa, ki se jim ne ugotavlja osebni dohodek, osnovo doloci Skupnost
pokojninskega zavarovanja. V nobenem primeru pa osnova ni smela biti nizja od zneska najnizje
pokojninske osnove.

Sprememba prejSnjega ZPIZ v letu 1990 je 115. ¢len spremenila tako, da si lahko zavarovanci, ki se
jim ne ugotavlja osebni dohodek, sami dolo¢ijo osnove za obraCunavanje in plaevanje prispevkov
skladno z njihovimi dohodkovnimi mozZnostmi; osnova pa v nobenem primeru ni smela biti niZzja od
zajamcenega osebnega dohodka.



Sedaj veljavni ZPIZ je v osnovnem besedilu iz leta 1992 v 230. in 231. &lenu dolocal, da si ti
zavarovanci sami izberejo osnovo, od katere placujejo prispevke, s tem da izbrana osnova ni smela
biti nizja od zneska najniZje pokojninske osnove.

Novela iz leta 1996 moznost izbire omejuje na izhodis¢ne place po kolektivnih pogodbah, ob enakem
absolutnem minimumu (najnizje pokojninske osnove).

14. Ustavno sodis¢e je v zadevi OdIUS 1V, 63 odlocCilo: "Zakonska dolocba, ki na novo predpisuje
dopolnitev dolo€ene starosti kot pogoj za pridobitev pravice do starostne pokojnine tudi v primerih, ko
zavarovanci dopolnijo polno pokojninsko dobo, pri tem pa dolo¢a ustrezno prehodno obdobje, ne
posega v Ze pridobljene pravice zavarovancev in v pravico do socialne varnosti niti ni v neskladju z
nacelom enakosti ali drugimi naceli pravne in socialne drzave.

V skladu z naelom enakosti je zakonska dolocba, s katero je posebej zagotovljeno izredno povecanje
pokojnine le tistim zavarovancem, ki so zaradi spremenjenih pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine prisiljeni Se ostati v delovhem razmerju in podaljSati pokojninsko zavarovanje.

Dolocitev razli¢nih pogojev ter meril za odmero pravic iz pokojninskega zavarovanja je v pristojnosti
zakonodajalca in ni v neskladju z Ustavo, kolikor temelji na legitimnih ciljih in so ukrepi za dosego teh
ciliev dolo€eni racionalno in sorazmerno, glede na objektivho ugotovljene razlike med zavarovanci."
15. V zadevi OdIUS 11, 120 je Ustavno sodis€e odlocCilo: "Ustava ne preprecuje, da bi zakon spreminjal
prej zakonsko dolo¢ene pravice z u€inkom za naprej, ¢e te spremembe ne nasprotujejo z Ustavo
dolo€enim naelom oziroma drugim ustavnim dolo¢bam, upostevajoc¢ tudi nacelo zaupanja v pravo kot
eno od ustavnih nacel pravne drzave. Obseg pravic, dolo€en z zakonom, se z zakonom lahko tudi
zmanjsa, seveda le z veljavnostjo za naprej in upostevajo€ tudi pravico do socialne varnosti, dolo¢eno
v 50. ¢lenu Ustave, in nacelo varstva zaupanja v pravo kot eno od nacel pravne drzave."

Zakonodajni postopek
16. Prva obravnava

Vlada v predlogu sprememb ZPIZ ni predlagala sporne dolo¢be. Je pa Ze v uvodni obrazlozitvi
opozorila na nesorazmerja, ki nastajajo pri izvajanju zavarovanja zaradi zakonske moznosti proste
izbire zavarovalnih osnov (PoroCevalec §t. 16/94)

Predlagane reSitve naj bi veljale za naprej:

- zavarovanci iz 11., 12. in 13. ¢lena ZPIZ (samostojni podjetniki, samostojni poklici, lastniki podjetij in
kmetje) naj ne bi imeli ve€ moznosti izbire zavarovanja za ozji obseg pravic (spremembe 19. in 20.
Clena ZP12),

- izbrana zavarovalna osnova ne bi smela biti nizja od zneska najnizje pokojninske osnove (ki po
drugem odstavku 53. €lena ZPIZ znaSa 64% povprecne place na zaposlenega v republiki), poveCane
za davke in prispevke po povprec¢ni stopnji v RS (sprememba 230. ¢lena ZP12),

- vnaprej naj bi se prosta izbira zavarovalnih osnov omejila z dolocitvijo minimalnih osnov, vezanih na
izhodi$¢ne place za tarifno skupino enake stopnje zahtevnosti po kolektivnih pogodbah, povecanih za
dodatek na delovno dobo (dopolnitev 230. ¢lena ZP1Z).

Vsi navedeni Vladni predlogi so bili v kon€nem besedilu tudi sprejeti.

Pri predlogih Vlade je treba upoStevati njeno temeljno izhodisce, da bo potrebno celovito reformirati
cel sistem pokojninskega zavarovanja, s predloZzenimi spremembami pa naj bi se odpravile le
najnujnejSe neusklajenosti in nepraviCnosti. V obrazlozitvi je tako med drugim navedeno: "Ker so
pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja izrazito dolgoro€ne narave in ne prenesejo hitrih
preobratov, toliko ¢asa, dokler ne bodo preucene vse moznosti sprememb in njihove posledice, ni



primerno poseci v temeljna naCela sedanje ureditve pokojninskega in invalidskega zavarovanja"
(PoroCevalec 5t. 16/94, str. 50).

17. Druga obravnava

V drugi obravnavi (Poro€evalec &t. 22/95) je Vlada dala dodatna pojasnila v zvezi s stalis¢i DZ, ki se
nanas$ajo na reformo sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V tem kontekstu tudi navaja,
da je v predlaganih spremembah predvidena delna reSitev z omejitvijo izbire zavarovalnih osnov za
zasebnike, v reformi pokojninskega in invalidskega zavarovanja pa "bo nujno odpraviti drugo bistveno
pomanjkljivost”, ki izhaja iz sedanje ureditve, namre€, da se za izraCun pokojninske osnove
zavarovancev, ki so prosto izbirali osnove za obraCun prispevkov, upostevajo plae in zavarovalne
oshove samo iz najugodnejSega desetletnega obdobja. S tem naj bi se dosegla vecja vezanost viSine
pokojnine na plaCane prispevke.

Sporno dopolnitev 43. ¢lena je nato predlagala skupina (14) poslancev.
18. Tretja obravnava

V predlogu Zakona za tretjo obravnavo je bila amandmajsko sprejeta dopolnitev vhesena, druga
skupina (10) poslancev pa je predlagala amandma, da se iz zakona ¢rta. Tak amandma ni bil sprejet.

19. Veto Drzavnega sveta

Drzavni svet je med razlogi za veto na zakon navajal tudi sporno dolo¢bo o podaljSanju
najugodnejSega desetletnega obdobja za zasebnike.

Status pravic iz pokojninskega zavarovanja

20. Ustava nalaga drzavi, da ureja obvezno pokojninsko zavarovanje ter skrbi za njegovo delovanje
(drugi odstavek 50. ¢lena Ustave). Sistem pokojninskega zavarovanja ureja ZPIZ, s katerim se urejajo
tako obvezno zavarovanje kot druge oblike zavarovanja, npr. prostovoljno zavarovanje, dodatna
zavarovanja ipd.

Z obveznim zavarovanjem se zavarovancem na podlagi dela ter po nacelih vzajemnosti in solidarnosti
zagotavljajo pravice za primer starosti in za primer drugih zavarovalnih rizikov (2. ¢len ZP1Z). ZPI1Z v 3.
¢lenu taksativno nasteva pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

Poseben status teh pravic opredeljuje ZPIZ v 4. Clenu. Pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja so neodtujljive, osebne, materialne pravice, ki jih ni mogoce prenesti na drugega in ne
podedovati. Te pravice ne zastarajo, razen dospelih neizpla¢anih zneskov pokojnin in drugih denarnih
prejemkov v primerih, dolo€enih z ZPIZ. Pravic po ZPIZ ni mogoc€e odvzeti, zmanjSati ali omejiti, razen
v primerih, ki jih dolo€a ZPI1Z sam.

21. Pokojninsko zavarovanije je z zakonom urejen sistem obveznosti (za placilo prispevkov) in pravic,
s katerim se zagotavlja materialna in socialna varnost zavarovancev za primer nastanka zavarovanih
rizikov. Nosilec obveznega zavarovanja je dolzan zavarovancu priznati pravice iz tega zavarovanja, Ce
so izpolnjeni vsi z zakonom predpisani pogoji za njihovo uveljavitev. Niti nosilec obveznega
zavarovanja niti kdo drug ne more odvzeti ali prepreciti uveljavitve pravic, pridobljenih na podlagi
zakona.

22. Pravice iz pokojninskega zavarovanja temeljijo praviloma na placi in od nje placanih prispevkih za
zavarovanje. Gre torej za pravice, ki temeljijo na delu in na placilu prispevkov, nacelo solidarnosti in
vzajemnosti pa je korekturni faktor. Pravice iz obveznega pokojninskega zavarovanja temeljijo na
zakonu in so varovane s posamicnimi pravnimi akti (odlo¢bami). So pridobljene pravice: utrjena
pravna stanja, ki niso varovana le z odlo¢bami, ampak so zavarovana tudi pred posegi zakonodajalca,
ker uzivajo ustavno varstvo. Brez sprememb in dopolnitev zakona jih ni mogoc¢e odvzeti, zmanjSati ali
omejiti.



23. Z zakonskimi spremembami v pridobljene pravice iz pokojninskega zavarovanja neposredno ni
mogoce poseci, Se posebej ne z doloCbami, ki bi imele retroaktivno veljavo. Mozen in dopusten pa bi
bil poseg (sprememba) v zakonsko dolo¢ene pravice z u€inkom za naprej. Ob tem pa bi bilo treba
upostevati tudi morebiten poseg v priCakovane pravice: tako uZivalcev pravic iz pokojninskega
zavarovanja, posebej pa tudi zavarovancev. Slednji so dolo¢eno zavarovalno dobo Ze plagevali
prispevke in utemeljeno lahko pri¢akujejo, da se bodo tudi njihove pokojnine zagotavljale na enak
nacin. Pravice iz pokojninskega zavarovanja se oblikujejo in spreminjajo po volji zakonodajalca. Za
ustavnosodno presojo je bistveno vpraSanje svobode in omejitev zakonodajalca pri spreminjanju
vsebine teh pravic, e posebej e gre za zniZevanje denarnih dajatev v ¢asu njihovega nastajanja.

24. Pri pravicah iz pokojninskega zavarovanja je temeljno vprasanje vsebina pravice, ki jo je Steti kot
pridoblijeno pravico. Ustavno sodiS€e je v dosedanjih odloCitvah zastopalo staliS¢e, da je ob
spostovanju ustavnih pravic in nael mogoc¢e spreminjati (in tudi zmanjSati) pravice iz pokojninskega
zavarovanja z veljavnostjo za naprej - Ustava izrecno varuje le pred posegi v pravice z retroaktivnim
u€inkom.

25. V obravnavanem primeru gre za presojo zakonske dolo¢be, ki spreminja pogoje za odmero
pravice, doloCene s prejSnjim zakonom, in ob tem za vpraSanje pravnega polozaja aktivnih
zavarovancev in njihovih pravnih pricakovanj glede pravice do pokojnine, ki naj bi jo pridobili, ko bo
nastopil zavarovalni primer. Njihova pri¢akovanja so povezana s pogoji za pridobitev pravice do
pokojnine in z njeno visino. Vprasanje je, koliko lahko zakonodajalec poseze v ta pravna priCakovanja,
ki temeljijo na vplacanih prispevkih zavarovancev na podlagi prej veljavnega zakona.

Ocena ustavnosti

26. Po drugem odstavku 14. ¢lena Ustave so vsi pred zakonom enaki. Ena od ustavno varovanih
pravic je tudi pravica do socialne varnosti, ki je po 50. ¢lenu Ustave zagotovljena drzavljanom pod
pogoiji, dolo¢enimi z zakonom. V okviru pravice do socialne varnosti Ustava posebej nalaga drzavi, da
uredi obvezno pokojninsko zavarovanje in skrbi za njegovo delovanije.

Zakonodajalec je torej pooblas¢en, da doloCi pogoje in obseg pravic, ki gredo zavarovancem iz
obveznega pokojninskega zavarovanja, pri ¢emer mora zakonska ureditev zagotavljati posamezniku
socialno varnost in njegovo enakost pred zakonom, ob upostevanju temeljnega nacela o Sloveniji kot
pravni in socialni drzavi (2. ¢len Ustave). Nacelo enakosti pred zakonom pomeni predvsem zahtevo po
nearbitrarni uporabi prava do pravnih subjektov, zavezuje pa tudi zakonodajalca k zagotavljanju
enakosti subjektov pri zakonodajnem normiranju. Ne preprecuje, da bi zakonodajalec razli¢no urejal
pravna razmerja, ampak ga obvezuje, da mora enaka razmerja urejati enako ter razli¢na razli¢no. Pri
tem mora v okviru namena zakona oziroma njegove posamezne norme izbrati ustrezna sredstva,
sorazmerna ugotovljeni neenakosti med posameznimi subjekti.

27. Dolo¢ba 50. Clena Ustave varuje posameznikovo pravico do socialne varnosti, v primeru
pokojninskega zavarovanja pravico do njegove socialne varnosti v starosti. Pokojninsko zavarovanje
je obvezno; ureja ga zakon, ki tudi dolo€a pogoje za pridobitev pravic iz takega zavarovanja in njihov
obseg. Pravice iz pokojninskega zavarovanja niso odvisne samo od prispevkov posameznika na
podlagi dela, ampak tudi od drugih prispevkov oziroma sredstev, pa tudi od uveljavljanja nacela
vzajemnosti in solidarnosti. Ustava varuje na podlagi zakona pridobljene pravice tako, da vanje ni
mogoce posegati z u€inkom za nazaj (155. ¢len Ustave). Ne prepre€uje pa, da bi zakon spreminjal
prej zakonsko dolo¢ene pravice ali pogoje za njihovo uveljavljanje z uc€inkom za naprej, Ce te
spremembe ne nasprotujejo z Ustavo dolo¢enim nacelom oziroma drugim ustavnim dolo¢bam, zlasti
Se nacCelu zaupanja v pravo kot enemu od nacel pravne drzave. Pogoji za pridobitev pravic iz
pokojninskega zavarovanja se lahko tudi spremenijo, seveda le z veljavnostjo za naprej in kolikor to ne
prizadene pravice do socialne varnosti ali enakosti prizadetih zavarovancev pred zakonom.

Sistem, kot je pokojninski, ne prenese hitrih radikalnih sprememb. Spremembe sistema pokojninskega
zavarovanja se lahko sprejmejo le za naprej in z daljSim prehodnim obdobjem. To velja tudi za
spremembe pri posameznih pravicah iz pokojninskega zavarovanja ali pri doloCenih kategorijah
zavarovancev. Gre za varovanje ne samo (Ze) pridobljenih pravic, ampak v dolo¢eni meri tudi
pricakovanih pravic iz pokojninskega zavarovanja. Pri tem je treba upostevati, da se posameznik ne



more zanaSati na to, da se trenutno veljavni zakon, ki bi mu ob izpolnjevanju predpisanih pogojev
omogocal uveljavljanje dolo¢ene pravice, ne bo spremenil. Prepoved retroaktivnosti in nacelo varstva
zaupanja v pravo (kot eno od nacel pravne drzave) varujeta pred posegi zakonodajalca v pravice in
pravna razmerja, ki so Ze nastala pod veljavo prejSnjega prava in Se vedno obstajajo.

Pri¢akovane pravice so zavarovane posredno, ob upoStevanju nacela enakosti pred zakonom, s tem
ko zakonodajalca zavezujejo k izbiri primernih in sorazmernih sprememb, skladnih s predvidenimi cilji
in nacelom pravi¢nosti.

28. Slovenski pokojninski sistem ima naravo dokladnega sistema.

Financira se iz prispevkov zavarovancev (bodocih upraviCencev do dajatev) ter iz prispevkov
delodajalcev, pokojnine pa se po nacelu medgeneracijske pogodbe ne odmerjajo v sorazmerju s
pladanimi prispevki, ampak glede na kriterije, doloCene z zakonom (starost, pokojninska doba, spol in
viSina dohodkov oziroma pokojninske osnove v dolo€enem obdobju).

Visina pokojnin se dolo¢a tako, da v doloCeni meri zagotavlja kontinuiteto Zivljenjskega standarda, ki
ga je imel zavarovanec v aktivni dobi - s pokojnino se v doloCenem delezu nadomesca
posameznikova plaga oziroma drug dohodek, od katerega so se placevali prispevki. Pokojnina se
odmerja v dolo€enem odstotku od pokojninske osnove (52. ¢len ZPIZ). Pokojninska osnova se dolodi
od mesecnega povprecja plag, ki jih je zavarovanec dobil, oziroma zavarovalnih osnov, od katerih so
mu bili obraCunani prispevki (43. Clen ZPIZ).

Zakon omogoca izbiro najugodnejSe osnove po placah katerihkoli zaporednih desetih let zavarovanja,
ko so bile plate oziroma indeksirane osnove najugodnejSe (43. Clen ZPIZ). To pomeni, da se
zagotavlja kontinuiteta glede na dohodkovno najugodnejSe obdobje v celotni dobi zavarovanja - ne pa
kontinuiteta glede na dohodke, dosezene v celotnem obdobju zavarovanja ali v obdobju pred
upokojitvijo. Taka ureditev pomeni za vse zavarovance dolo¢en odstop od zavarovalniskih nacel
sorazmernosti oziroma ekvivalence med prispevki in dajatvami.

29. Samozaposleni zavarovanci lahko sami izbirajo osnovo za plaevanje prispevkov in s tem tudi
pokojninsko osnovo ne glede na viSino dohodkov, ki jih dejansko ustvarjajo. Zavarovanci, ki se jim
ugotavlja placa, take moznosti izbire nimajo: na viSino plaCe in s tem pokojninske osnove praviloma
nimajo neposrednega vpliva. Dolo€a jim jo delodajalec v skladu s predpisi (sploSnimi akti, kolektivnimi
pogodbami in zakonom). Eni in drugi so tako v razlicnem polozaju Ze ob vstopu v zavarovanje oziroma
v Casu zavarovanja. Za obravnavano zadevo bistvena neenakost je v tem, da morajo eni placevati
prispevke od dejansko prejetih plac, drugi pa lahko placujejo tudi bistveno nizje prispevke.

To neenakost med zavarovanci je zakonodajalec zmanjsal z dopolnitvijo 230. ¢lena ZPIZ tako, da je
prosto izbiro zavarovalnih osnov omejil z dologitvijo minimalnih osnov, vezanih na izhodis¢ne place za
tarifno skupino enake stopnje zahtevnosti po kolektivnih pogodbah, povecanih za dodatek na delovno
dobo. S tem se tudi pri samozaposlenih zavarovancih v vedji meri kot dosedaj uposteva nacelo
ekvivalence med visino dohodkov, ki jih dejansko ustvarjajo, in viSino prispevkov, kar ima za posledico
enakomernejSo in nenazadnje tudi pravicnejSo porazdelitev finanénega bremena za dajatve iz
obveznega pokojninskega zavarovanja med vse zavarovance.

30. Ravnanja zavarovanceyv, ki so si izbrali najnizjo zavarovalno osnovo, tudi ni mogoce kar pavsalno
oznaditi za "Spekulacije".

Ravnali so v okviru zakona, ki je takSno moznost dopuscal. To Se posebej velja za tiste zavarovance,
ki so imeli nizke dohodke (nha primer: samozaposleni presezni delavci, samostojni kulturni delavci, ipd.)
in so morda placevali izrazito nizke prispevke, ki pa so bili v ustreznem sorazmerju z viSino njihovih
dohodkov. Njihovo ravnanje, skladno z zakonsko dopustnimi moznostmi, ne more postati protipravno,
hkrati pa ni videti nobenega stvarno upravi¢enega razloga, zakaj bi bilo potrebno tem zavarovancem
poleg desetih najugodnejsih let, drugace kot vsem drugim zavarovancem, Steti v pokojninsko osnovo
Se nedolo¢eno Stevilo praviloma najneugodnej$ih let. Glede na prej veljavno zakonsko ureditev so
sprejeli dolo¢eno odlocitev za zagotavljanje svoje materialne eksistence v starosti. S spornimi
spremembami je njihova odlo€itev delno razvrednotena.



31. Neenakost med posameznimi skupinami zavarovanceyv, ki je bila v tem, da je bila pri enih viSina
prispevkov odvisna od viSine dejanskih dohodkov, pri drugih pa ne, je sku$al zakonodajalec odpraviti z
naslednjimi bistvenimi spremembami:

- odpravljena je moznost zavarovanja za oZji obseg pravic, s ¢imer je posledi¢no zviSana tudi najnizja
zavarovalna osnova od zneska zajamc&ene place na znesek najnizje zavarovalne osnove (spremembe
19., 20. in 230. ¢lena ZPI12),

- z vezavo na izhodis¢ne place po kolektivni pogodbi je odpravljena povsem prosta izbira zavarovalnih
osnov (sprememba 230. ¢lena ZPIZ) in

- pri zavarovancih, ki si viSino prispevkov dolo¢ajo sami, neodvisno od dejanskih dohodkov, naj bi bila
vzpostavljena vecja vezanost zavarovalne osnove (in s tem viSina pokojnine) na platane prispevke
(izpodbijana dopolnitev 43. ¢lena ZPIZ).

32. Medtem ko prvi dve navedeni spremembi zmanjSujeta ugotovljeno neenakost med skupinami
zavarovancev, saj je utemeljeno priCakovati, da bodo zavarovalne osnove, vezane na izhodis¢no
placo po kolektivni pogodbi, manj odstopale od dejanskih dohodkov zavarovancev kot pa zavarovalne
oshove, ki so jih ti doslej povsem samostojno izbirali, pa izpodbijana dolo¢ba s takSno neenakostjo
nima neposredne zveze. Nasprotno: s takSno spremembo prizadeti zavarovanci bi morali, samo zato,
da bi glede viSine zavarovalne osnove uzivali enak polozaj, kot ga uzivajo vsi drugi zavarovanci, za
Cas, ko si sami doloCajo zavarovalno osnovo, ne glede na to, kakSni so njihovi dejanski dohodki,
pladevati prispevke, kot so jih pladevali v desetletnem obdobju, ko so imeli najvisje dohodke. TakSna
sprememba torej samo za to skupino zavarovancev poveca odvisnost viSine njihove pokojnine od
viSine vplaCanih prispevkov in tako vzpostavi neenakost z drugo skupino zavarovancev, ne da bi
odpravila drugo neenakost tako, da bi bila viSina vpla€anih prispevkov bolj odvisna od viSine njihovih
dohodkov. Ni torej razumne, neposredne povezave med zatrjevanim namenom zakonodajalca in
sprejeto resitvijo, ki ustvarja novo (drugacno) neenakost med zavarovanci v kriteriju, pri katerem so bili
prej in bodo po razveljavitvi izpodbijane doloCbe tudi poslej vsi v enakem polozaju. Zakon s tako
ureditvijo za vse enako odstopa od zavarovalniSkega nacela vezanosti dajatev na plagane prispevke.

Morebitno podaljSanje desetletnega najugodnejSega obdobja bo moralo zato biti uvedeno so¢asno za
vse zavarovance in s primernim prehodnim obdobjem.

33. Glede na navedeno je po oceni Ustavnega sodiS¢a izpodbijana dolo¢ba v neskladju s 14. in 50.
¢lenom Ustave. Ker je Ustavno sodiS¢e ugotovilo neskladnost ze z drugimi ustavnimi dolo¢bami, se
mu ni bilo potrebno ukvarjati Se s presojo skladnosti izpodbijane dolo¢be s 155. ¢lenom Ustave in z
naceli pravne drzave po 2. ¢lenu Ustave.

Presoja ustavnosti in zakonitosti postopka sprejemanja izpodbijane dolo¢be

34. Pobudnica Marija Arko navaja, da naj bi bila po njenih informacijah sporna dolo¢ba sprejeta v
nasprotju z dolo¢bami 197. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Tako naj bi amandma v tretji obravnavi
predlagal le en poslanec, amandma naj ne bi bil predlozen 15 dni pred obravnavo in naj ne bi bil
obrazlozen ne pisno ne ustno.

Informacije pobudnice o postopku sprejemanja sporne dolo¢be so ocitno napacne. Iz gradiva v
zakonodajnem postopku (postopek je povzet v tockah od 15 do 18 te obrazlozitve) je razvidno, da je
bila sporna dolo¢ba predlagana kot amandma 14 poslancev v drugi obravnavi predloga zakona.
Amandma je bil predlozen v pismeni obliki in obrazlozen. Tak postopek pa ni bil v nasprotju s
poslovnikom (posebej Se z njegovim 190. ali 191. ¢lenom). Pobuda je zato v tem delu oc€itno
neutemeljena.
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35. Ustavno sodisCe je sprejelo to odloébo na podlagi 43. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro
Sturm in sodniki dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jerovéek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr.
Janez Sinkovec, Franc Testen in dr. Lojze Ude. Odlo&bo je sprejelo soglasno.

Predsednik:
dr. Lovro Sturm



