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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-2441/07-17
Datum: 12.5. 2009

ODLOCBA

Ustavno sodiCe je v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi druzbe Viator & Vektor, d. d.,
Ljubljana, ki jo zastopa Gregor Simoncic, odvetnik v Ljubljani, na seji 12. maja 2009

odlo¢ilo:

Ustavna pritozba zoper sodbo Vrhovnega sodiséa st. X Ips 1132/2005 z dne 19. 4.
2007 v zvezi s sodbo Upravnega sodis¢éa st. U 530/2003 z dne 11. 7. 2005 se
zavrne.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijano sodbo je Vrhovno sodis€e zavrnilo revizijo pritoznice zoper sodbo
Upravnega sodis€a, s katero je to sodiS€e zavrnilo toZbo pritoZnice zoper odlocitev
Ministrstva za finance o potrditvi sklepa Carinskega urada Nova Gorica o dovolitvi
obnove postopka uvoznega carinjenja po enotni carinski listini (v nadaljevanju ECL) in
prilozenem Potrdilu o prometu blaga EUR. 1. Na podlagi slednjega je bila pri carinjenju
uvozenega blaga (rabljenega osebnega avtomobila) uporabljena preferencialna carinska
stopnja v visini 12,20 %. lzpodbijana odlocitev temelji na ugotovitvi, da je podan
obnovitveni razlog iz 1. toCke 260. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, st. 80/99 in nasl. — v nadaljevanju ZUP) zaradi ugotovitve nemskega
carinskega organa, da ob uvoznem carinjenju predlozeno Potrdilo o prometu blaga
EUR. 1 ne izpolnjuje zahtevanih pogojev o verodostojnosti in to¢nosti oziroma da blago
nima porekla v smislu Evropskega sporazuma o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na
eni strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami Clanicami, ki delujejo v okviru
Evropske unije, na drugi strani (Uradni list RS, &t. 44/97, MP, §t. 13/97 — Evropski
sporazum).

2. Pritoznica zatrjuje krSitev 22., 23., 24. in 25. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobo&€in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 —
EKCP). Meni, da bi morala tako upravna organa kakor tudi sodi$&i v obravnavani zadevi
presojati, ali je podan obnovitveni razlog iz 2. tocke 260. ¢lena ZUP ter posledi¢no v



predhodnem postopku, v skladu s 147. ¢lenom ZUP, najprej razreSiti vprasSanje
ponarejenosti listine. Zato naj bi bila izpodbijana odlocCitev, da je v zadevi podan
obnovitvenirazlog iz 1. toCke 260. ¢lena ZUP, oCitno napacna. Organom, ki so odlocali v
tej zadevi, ocCita tudi opustitev naznanitve kaznivega dejanja davCne zatajitve oziroma
ponarejanja listin. Meni, da je bila obnova postopka uvoznega carinjenja uvedena po
poteku enomesecnega subjektivhega roka iz 263. Clena ZUP. Vrhovnemu sodiSCu ocCita
tudi, da se ni opredelilo do ugovorov pritoznice glede njene pasivne legitimacije v
postopku carinjenja. Po mneniju pritoZnice bi moral carinski organ, na podlagi 48. in 49.
Clena ZUP ter tretjega odstavka 4.a Clena Carinskega zakona (Uradni list RS, st. 1/95in
nasl. — v nadaljevanju CZ), preveriti obstoj pooblastila za izpolnitev ECL. Vrhovno
sodiSCe naj bi v enaki zadevi (sodba 5t. U 113/95 zdne 25. 3. 1998) odlocCilo drugace ter
zavzelo staliSCe, "da Spediter in pooblasena oseba Spediterja ni isto". Tudi Upravno
sodiS€e naj bi v sodbi st. U 562/2002 z dne 24. 2. 2005 dalo prednost uporabi prvega
odstavka 154. Clena CZ in ne dolo¢bam ZUP. Meni tudi, da postopka po carinski
deklaraciji ni mogoce obnoviti. Poleg tega trdi, da izpodbijana sodba v bistvenih delih ni
obrazlozena, da je sodiSCe spregledalo ponujene dokaze in da se o pravnih staliScih
pritoznice ni izreklo.

3. Senat Ustavnega sodisca je s sklepom $t. Up-2441/07 z dne 3. 6. 2008 ustavno
pritoZzbo sprejel v obravnavo. V skladu s 56. ¢lenom Zakona o Ustavnem sodiSCu
(Uradni list RS, &t. 64/07 — ur. p. b. — v nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritoZba
poslana Vrhovnemu sodiS€u in Ministrstvu za finance Republike Slovenije (v
nadaljevanju MF).

4. MF v odgovoru pojasnjuje, da gre za predhodni postopek, v katerem se obravnava
abstraktna dopustnost obnove, in ponavlja razloge, na katerih temelji njegova odlocCitev.
ZavraCa oCitke o neenotni sodni praksi. Neutemeljen naj bi bil tudi o€itek o uvedbi
obnove postopka po poteku subjektivnega roka iz 263. ¢lena ZUP. Glede na zakonsko
ureditev naj bi subjektivni rok zacel teci od dneva, ko je pristojni obmocni carinski urad
zvedel za novo dejstvo, ki je razlog za obnovo postopka.

5. PritoZnica v odgovoru na navedbe MF ponavlja svoja staliS€a iz ustavne pritozbe in
dodaja, da ugotovljeno novo dejstvo v tem postopku temelji na podanem izvedenskem
mnenju nemskega carinskega delavca. Ker je po mnenju pritoZnice izvedensko mnenje
lahko v skladu s 194. ¢lenom ZUP obravnavano le znotraj obnovljenega postopka na
ustni obravnavi, ekspertize o ponarejeni listini ni mogoce Steti za nov dokaz, temvec kot
razlog za obnovo postopka po 2. to¢ki 260. ¢lena ZUP.

6. Ustavno sodiSCe je z odlo¢bo §t. Up-2439/07 z dne 9. 4. 2009 Ze presojalo vsebinsko
enako ustavno pritozbo iste pritoZnice. Tudi z njo je pritoZnica izpodbijala odloCitev o
dovolitvi obnove postopka uvoznega carinjenja po enotni carinski listini in priloZenem
Potrdilu o prometu blaga EUR. 1., ki je temeljila na podobnih dejanskih okolis€inah
primera, kot obravnavana zadeva. Ustavno sodisCe je kot neutemeljene zavrnilo vse
pritozbene ocCitke glede arbitrarnosti in neobrazlozenosti izpodbijane odlocitve kot tudi
oCitke glede odstopa od ustaljene sodne prakse. Ker pritoznica za utemeljitev te ustavne
pritoZbe ne navaja nobenih novih razlogov, ki jih Ustavno sodi$¢e ne bi upostevalo Ze pri
prejSnji odlocitvi, je Ustavno sodiSCe iz razlogov, navedenih v odlo¢bi s§t. Up-2439/07,
pritozbo pritoznice zavrnilo kot neutemeljeno.



7. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. Clena ZUstS v
sestavi: predsednik Joze Tratnik ter sodnici in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta
Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozetic, dr. Ciril Ribii€ in Jan
Zobec. Sodnica Jasna Pogacar je bila pri odlo€anju v tej zadevi izlo¢ena. Odlocbo je

sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik



