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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-239/10-16
Datum: 23.6.2011

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Mestne
obcine Celje, ki jo zastopa Zupan Bojan Srot, na seji 23. junija 2011

odlodilo:

1. Zahteva za oceno ustavnosti drugega odstavka 27. ¢lena Zakona o integriteti
in prepre¢evanju korupcije (Uradni list RS, st. 45/10, 26/11 in 43/11) se zavrze.

2. Tretji odstavek 27. ¢lena Zakona o integriteti in preprec¢evanju korupcije ni v
neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagateljica izpodbija drugi in tretji odstavek 27. ¢lena Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (v nadaljevanju ZIntPK), ki za nepoklicne funkcionarje zaradi
nasprotja interesov doloCata prepoved Clanstva ter dejavnosti. Meni, da sta
izpodbijani dolo¢bi v neskladju z 2. ¢lenom, drugim odstavkom 14. Clena, 138.
¢lenom in prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave. Nepoklicni funkcionarji naj ne bi smeli
biti ¢lani in opravljati dejavnosti pri upravljanju oseb javnega prava, ki jih je za
opravljanje lokalnih javnih sluzb ustanovila obCina. Te omejitve naj bi pomenile poseg
v avtonomni polozaj predlagateljice. Ustava v 9. in 138. ¢lenu ter prvem odstavku
140. Clena zagotavlja samostojnost samoupravne lokalne skupnosti. Navedene
doloCbe naj bi z vidika predlagateljice pomenile konkretizacijo sploSne svobode
ravnanja iz 35. Clena Ustave. Pri imenovanju svojih predstavnikov v organe
upravljanja in nadzora v javnih podjetjih in javnih zavodih naj predlagateljica ne bi
nastopala kot oblastveni organ, temvec¢ kot njihova ustanoviteljica. Zato naj bi $lo za
podoben polozaj kot pri gospodarskih subjektih in njihovih ustanoviteljin, pri katerih
konkretizacijo 35. ¢lena Ustave pomeni 74. Clen Ustave. Zato naj bi se tudi posegi v
avtonomni polozaj lokalnih skupnosti presojali po nacCelu sorazmernosti.
Zakonodajalec naj bi z ureditvijo v drugem in tretiem odstavku 27. ¢lena ZIntPK
prekomerno posegel v ustavno varovani polozaj samoupravne lokalne skupnosti, ker
je omejitev iz drugega in tretjega odstavka 27. ¢lena ZIntPK doloCena abstraktno in
na sploSno za vse primere. Zagotavljanje lokalnih javnih sluzb naj bi bila izvirna
pristojnost samoupravne lokalne skupnosti. Obc¢ina naj bi bila dolZzna odlo€ati o
organizacijski obliki izvajanja lokalnih javnih sluzb, urejati izvajanje lokalnih javnih
sluzb z obcinskimi akti ter sodelovati pri upravljanju in nadzoru izvajanja lokalnih
javnih sluzb. Zakonodajalec bi moral paziti, da avtonomnega polozaja samoupravne
lokalne skupnosti ne ogrozi ali odvzame z zakonskimi normami. TakSno ravnanje



zakonodajalca naj bi nasprotovalo tudi temeljnemu nacelu Evropske listine lokalne
samouprave (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, Uradni list RS,
st. 57/96, MP, §t. 15/96 — v nadaljevanju MELLS), in sicer naCelu subsidiarnosti.
Kriterij za odloCitev o tem, ali gre za nasprotje interesov iz drugega odstavka 27.
Clena ZIntPK, je doloCen z besedno zvezo "neposredni nadzor nad njihovim delom".
Drugi odstavek 27. Clena ZIntPK naj bi bil nejasen, zato naj bi bil v neskladju z 2.
¢lenom Ustave. Zakon naj ne bi opredeljeval pojma neposredni nadzor, niti naj ne bi
bilo mogoce ugotoviti pomena pojma iz zakonodajnega gradiva. Predlagateljica trdi,
da zaradi nedolo¢nosti in nejasnosti besedne zveze ne ve, koga izmed nepoklicnih
funkcionarjev lahko imenuje v organe upravljanja in nadzora oseb javnega prava, ki
jih je ustanovila. Tretji odstavek 27. Clena ZIntPK naj bi bil v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave, ker naj ne bi bilo jasno, kako je glede uporabe kriterija neposrednega
nadzora treba razlagati navedeno dolo¢bo. Predlagateljica meni, da ni jasno, ali se
kriterij neposrednega nadzora nad delom uporablja tudi za nepoklicne Zupane in
podzupane ali samo za svetnike kot nepoklicne funkcionarje obcine. Tretji odstavek
27. ¢lena ZIntPK naj bi bil v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker naj
bi razlicno obravnaval nepoklicne funkcionarje v obcini. Predlagateljica meni, da ni
najti razumnega razloga za razlicno obravnavo svetnika kot nepoklicnega
funkcionarja in nepoklicnega Zupana ter podzupana. 1z zakonodajnega gradiva naj bi
celo izhajalo, da je bil namen zakonodajalca vse nepoklicne funkcionarje obravnavati
enako.

2. Vlada Republike Slovenije meni, da izpodbijani dolo¢bi nista v neskladju z 2., 14.
in 140. ¢lenom Ustave. Razlikovanje med funkcionarji in zaposlenimi v organu
lokalne skupnosti pri Clanstvu in opravljanju dejavnosti upravljanja, zastopanja in
nadzorovanja naj bi bilo objektivno utemeljeno z na¢inom zaposlitve, s pravicami in
obveznostmi in s pravicami po prenehanju mandata. Izpodbijani dolo¢bi ZIntPK naj
ne bi onemogocali ob€ini sodelovanja pri izvajanju javnih sluzb, temvec¢ naj bi urejali
zgolj naCin sodelovanja in udelezbe obCine v osebah javnega prava, pri katerem
zaradi prepreCevanja morebitnega nasprotja interesov ne smejo biti vkljuCeni
funkcionarji. Vlada Se navaja, da z izpodbijanima dolo¢bama ZIntPK tudi ni bilo
posezeno v katero koli pristojnost, ki jo lokalna skupnost izvaja avtonomno. ZIntPK
samo nalaga drugacCen nacin organizacije pri izvedbi ene izmed pristojnosti lokalne
skupnosti. Obc¢ina naj bi Se vedno lahko pooblastila katero koli osebo, ki bi lahko
zagovarjala interese obcine. Zato po mnenju Vlade izpodbijani dolo¢bi nista v
neskladju s 140. ¢lenom Ustave.

3. Komisija za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) meni, da so o itki
predlagateljice o neustavnosti izpodbijanih dolo¢b neutemeljeni. 1z 27. Clena ZIntPK
naj bi izhajalo, da se prepoved Clanstva in dejavnosti nanasa izkljuéno na
funkcionarje in ne na ob¢ino. Izpodbijana dolo¢ba naj ne bi prepovedovala, da ob¢&ino
v organih oseb javnega prava, ki izvajajo javne sluzbe, zastopa njen predstavnik.
Namen 27. Clena ZIntPK naj bi bil preprediti moznosti, da bi zasebni interes uradne
osebe vplival ali ustvarjal videz, da vpliva na nepristransko ali objektivho opravljanje
njenih nalog. Ustavno zajam€ena samostojnost in pravica lokalne samouprave, da
upravlja in nadzoruje zadeve javnega pomena, naj z dolo¢bo 27. Clena ZIntPK ne bi
bili v ni¢emer okrnjeni. Komisija tudi meni, da je dolo¢ba drugega odstavka 27. ¢lena
ZIntPK jasna. Navaja, da je treba besedno zvezo "neposredni nadzor" razlagati v
skladu z zakonom, ki ureja dolo€eno kategorijo funkcionarjev in njihova pooblastila.
Iz Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precis€eno



besedilo, 76/08, 79/09 in 51/10 — v nadaljevanju ZLS) naj bi torej izhajalo, da ¢lani
obcinskega sveta ne opravljajo neposrednega nadzora nad delom javnega podjetja v
smislu drugega odstavka 27. Clena ZIntPK. Neposredni nadzor nad delom javnega
podjetja v skladu z 32. ¢lenom ZLS na ravni lokalne skupnosti naj bi opravljal zgolj
nadzorni odbor obcCine. Komisija meni, da tretji odstavek 27. Clena ZintPK ni v
neskladju z naCelom enakosti. V tretjem odstavku 27. Clena ZIntPK naj bi bili urejeni
zgolj nepoklicni Zupani in podzupani. Razlog za posebno ureditev naj bi bil v
posebnosti opravljanja teh dveh funkcij, ker naj bi se lahko Zupan in podzupan sama
odlocCila, na kak3en nacin bosta opravljala svojo funkcijo. Funkcije obdinskega
svetnika ter Zupana in podZupana naj bi se med seboj bistveno razlikovale. Razlog
za razlikovanje med poklicnimi Zupani, ki so urejeni v prvem odstavku 27. Clena
ZIntPK, ter nepoklicnimi Zupani in podzupani, ki so urejeni v tretiem odstavku 27.
Clena ZIntPK, naj bi bilo v tem, da morajo nepoklicni Zupani in podzupani imeti
moznost pridobitve dohodka v subjektih zasebnega prava.

4. Predlagateljica na mnenje Vlade in staliS¢e Komisije ni odgovorila.
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5. Obcina lahko na podlagi 91. ¢lena ZLS vilozZi zahtevo za presojo ustavnosti in
zakonitosti predpisov, Ce ti posegajo v ustavni polozaj in pravice lokalne skupnosti.

6. 1z navedb predlagateljice izhaja, da nasprotuje samo dolo itvi prepovedi Clanstva
in dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja obdinskih funkcionarjev v osebah
javnega prava, ki jih je obCina ustanovila za izvrSevanje javnih sluzb. Glede na
navedeno je Ustavno sodiSCe presojalo drugi in tretji odstavek 27. Clena ZIntPK le v
tem obsegu.

7. Drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ureja prepoved Clanstva in dejavnosti nepoklicnih
funkcionarjev. Tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK pa posebej ureja prepoved Elanstva in
dejavnosti nepoklicnih Zupanov in podzupanov. Glede na to, da so obcinski
funkcionarji samo ¢lani obCinskega sveta, Zupan in podzupan, ¢lani obCinskega sveta
pa so lahko samo nepoklicni funkcionarji (prvi in drugi odstavek 34.a ¢lena ZLS), in
glede na to, da je nezdruzljivost funkcije nepoklicnega zupana in podzupana posebej
urejena v tretjem odstavku 27. ¢lena ZIntPK, je torej drugi odstavek 27. ¢lena ZIntPK
uposteven samo za &lane obdinskega sveta. Drugi odstavek 27. &lena ZIntPK!
doloCa nezdruzljivost funkcije nepoklicnega funkcionarja s ¢lanstvom ali opravljanjem
dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v osebah javnega in zasebnega prava,
¢e funkcionar po svoji funkciji opravlja neposreden nadzor nad delom teh subjektov.
Izvajanje neposrednega nadzora pomeni, da ima posamezen funkcionar v okviru
svojih pooblastil nalogo, da brez posredovanja drugih oseb ali organov skrbi za
pravilno ravnanje oseb javnega ali zasebnega prava, ki so nastete v prvem odstavku
27. &lena ZIntPK.? Presoja o tem, ali ob&inski svetnik opravlja neposredni nadzor nad

! Dolo&a, da nepoklicni funkcionar ne sme biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti upravljanja, nadzora
ali zastopanja v gospodarskih druzbah, gospodarskih interesnih zdruZenjih, zadrugah, javnih zavodih,
javnih skladih, javnih agencijah in drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v drustvih,
ustanovah in politi€nih strankah, po svoji funkciji opravlja neposredni nadzor nad njihovim delom.

% Slovar slovenskega knjiznega jezika besedo "neposreden” opredeljuje kot "ki je brez posredovanja,
brez ¢esa vmesnega" (A. Bajec in drugi (ur.), Slovar slovenskega knjiznega jezika, DZS, Ljubljana



delom oseb javnega prava, ki jih je ob€ina ustanovila za izvrSevanje lokalnih javnih
sluzb v obcini, je odvisna od pooblastil, ki jih imajo obcinski svetniki. Pooblastila
obginskega sveta ureja 29. ¢len ZLS.2 Iz 29. &lena ZLS izhaja, da &lani obginskega
sveta ne opravljajo neposrednega nadzora nad delom oseb javnega prava, ki jih je
obcina ustanovila za izvrSevanje lokalnih javnih sluzb.

8. Ker Clani oblinskega sveta po svoji funkciji ne opravljajo neposrednega nazora
nad delom oseb javnega prava, ki jih je obCina ustanovila za opravljanje lokalnih
javnih sluzb, bi jih obCina lahko imenovala za ¢lane ali za opravljanje dejavnosti
upravljanja, nadzora ali zastopanja v teh osebah javnega prava. Glede na navedeno
drugi odstavek 27. Clena ZIntPK ne posega v ustavni polozaj in pravice
samoupravnih lokalnih skupnosti iz 91. ¢lena ZLS. Zato je Ustavno sodiS¢e zahtevo
za oceno ustavnosti drugega odstavka 27. ¢lena ZIntPK zavrglo (prva toCka izreka).

9. Tretji odstavek 27. Clena ZIntPK doloCa prepoved Cclanstva in dejavnosti
nepoklicnih Zupanov in podZupanov. Zaradi izpodbijanih dolo¢b ZIntPK je obcina
omejena pri izbiri oseb, ki jo lahko predstavljajo v organih oseb javnega prava, ki jih
je ustanovila za izvrSevanje obcinskih javnih sluzb. S tem drzava dolo¢a nacin
izvrSevanja izvirne pristojnosti obCine, zato je procesna predpostavka iz 91. Clena
ZLS za vlozZitev zahtev za oceno ustavnosti tretjega odstavka 27. Clena ZIntPK
podana.

10. Po vlozitvi zahteve je bil tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK dopolnjen z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (Uradni
list RS, &t. 26/11 — v nadaljevanju ZIntPK-A). Ustavno sodiSCe je na podlagi drugega
odstavka 47. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
precCiS€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) predlagateljico pozvalo, naj sporodi, ali
v tem delu Se vztraja pri zahtevi, in pojasni, iz Cesa izhaja, da posledice
protiustavnosti niso bile odpravljene. Predlagateljica je v odgovoru navedla, da v
celoti vztraja pri zahtevi, ker naj z dopolnitvijo tretjega odstavka 27. ¢lena ZIntPK ne
bi bile odpravijene zatrjevane protiustavnosti. Iz navedenega izhaja, da
predlagateljica predlaga oceno ustavnosti tretjega odstavka 27. €lena ZIntPK v
dopolnjeni vsebini.
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1998, str. 652). Besedo nadzor pa opredeljuje kot "prizadevanje, skrb za pravilno ravnanje, vedenje,
delo koga" (prav tam, str. 598).

®V drugem odstavku 29. ¢lena ZLS je dologeno: "V okviru svojih pristojnosti ob&inski svet:

— sprejema statut obcine;

— sprejema odloke in druge obcinske akte;

— sprejema prostorske in druge plane razvoja obgine;

— sprejema obdinski proracun in zaklju¢ni raun;

— imenuje in razreSuje ¢lane nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov ob¢&inskega sveta;

— nadzoruje delo Zupana, podZupana in obginske uprave glede izvrSevanja odloditev obdinskega
sveta;

— odlo&a o pridobitvi in odtujitvi obCinskega premoZenja, &e ni s tem zakonom drugac&e dolo¢eno;
—imenuje in razresuje Clane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin;

— odlo¢a o drugih zadevah, ki jih dolo¢a zakon in statut ob¢ine."



11. Predlagateljica zatrjuje, da je tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK v neskladju z 2.
Clenom Ustave, ker je nejasen in nedoloCen. Eno od nacel pravne drzave zahteva,
da so predpisi jasni in doloCni, tako da je mogoCe nedvomno ugotoviti vsebino in
namen norme. Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti predpisa ne pomeni, da morajo biti
predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Z vidika pravne varnosti, ki je tudi eno
od nacel pravne drzave iz 2. €lena Ustave, pa postane predpis sporen takrat, kadar s
pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do jasne vsebine predpisa
(odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-679/06, U-1-20/07 z dne 10. 10. 2007, Uradni list
RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 109).

12. Z ZIntPK-A je zakonodajalec dopolnil tretji odstavek 27. ¢lena ZIntPK tako, da je
omilil absolutno prepoved clanstva in dejavnosti upravljanja, nadzora in zastopanja
nepoklicnih Zupanov in podZupanov v osebah javnega ali zasebnega prava, ki so
nastete v tem odstavku, tako da je doloCil dodaten kriterij. Prepoved Clanstva in
dejavnosti upravljanja, nadzora in zastopanja v osebah javnega in zasebnega prava,
ki so nastete v tretjem odstavku 27. Clena ZIntPK, velja za tiste nepoklicne Zupane in
podzupane, ki opravljajo funkcijo v obcCini, ki je s subjekti iz tega odstavka
ustanoviteljsko, lastnisko, nadzorstveno ali finanéno povezana. |z navedenega jasno
izhaja, da tretji odstavek 27. Clena ZIntPK prepoved Cclanstva in dejavnosti
nepoklicnih Zupanov in podzupanov ureja drugaCe kot pri drugih nepoklicnih
funkcionarjih in da se zato kriterij "neposrednega nadzora nad njihovim delom” ne
more uporabiti pri nepoklicnih Zupanih in podzupanih. Z metodami razlage je mogoce
nedvomno ugotoviti vsebino in namen tretjega odstavka 27. Clena ZIntPK, zato
navedena dolocba ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

13. Predlagateljica trdi, da je zakonodajalec nesorazmerno posegel v njeno
avtonomnost, ker ne more popolnoma samostojno odlocati o tem, kdo bo zastopal
interese obcCine in nadzoroval osebe javnega prava, ki jih je ustanovila za izvrSevanje
lokalnih javnih sluzb. Zato naj bi bil tretji odstavek 27. Clena ZIntPK v neskladju s
138. in 140. ¢lenom Ustave.

14. Clen 9 Ustave dolo&a, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. S tem
je samoupravni polozaj lokalnim skupnostim zagotovljen na ustavni ravni, kar
pomeni, da ga zakonodajalec ne sme odvzeti ali ogrozati. Lokalna samouprava
zagotavlja prebivalcem lokalnih skupnosti sodelovanje pri upravljanju javnih zadev
lokalne (krajevne) narave, lokalnim skupnostim pa zagotavlja doloCeno stopnjo
neodvisnosti, zlasti v razmerju do drzave. Bistveni elementi lokalne samouprave so
predvsem njena funkcionalna, organizacijska in finanéna avtonomija. Obcina
avtonomno skrbi za lokalne zadeve javhega pomena in v okviru tega ureja javne
sluzbe ter skrbi za ustvarjanje razmer gospodarskega in druzZbenega razvoja na
lokalni ravni. Skladno s 3. ¢lenom MELLS oznacuje lokalna samouprava pravico in
sposobnost lokalnih skupnosti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva ter da to pravico
uresniCujejo neposredno voljeni predstavniski organi.

15. Ne drzijo trditve predlagateljice, da gre pri prvem odstavku 140. ¢lena Ustave za
konkretizacijo 35. Clena Ustave, ki ureja sploSno svobodo ravnanja, in bi moralo
Ustavno sodiSCe posege v avtonomni polozaj lokalne skupnosti presojati po nacelu
sorazmernosti. OCitke o posegu v avtonomni polozaj predlagateljice Ustavno sodis¢e
presoja samo z vidika prvega odstavka 140. ¢lena Ustave. Prvi odstavek 140. Clena



Ustave* poudarja avtonomijo lokalne skupnosti, hkrati pa je tudi omejitvena dolo&ba
za zakonodajalca. Ustavno sodisCe je Ze v odlocCbi Ustavnega sodis¢a &t. U-1-98/95 z
dne 11. 7. 1996 (Uradni list RS, §t. 44/96, in OdIUS V, 118) raz€lenilo pomen prvega
odstavka 140. ¢lena Ustave. Dolocba pomeni ustavni branik pred posegi drzave v
jedro lokalne samouprave. Ustavno sodiS€e v okviru prvega odstavka 140. Clena
Ustave presoja le, ali je drzava s svojimi predpisi posegla v zajamCeno podrocje
izvirne pristojnosti obcCine tako, da obc¢ina ne bi ve€ mogla ucinkovito izvrSevati svojih
izvirnih pristojnosti.

16. Za polozaj lokalne skupnosti je pomembno nacelo, ki ga vsebuje 4. ¢len MELLS
in pravi, da morajo biti temeljna pooblastila in naloge lokalne samouprave dolo¢eni z
Ustavo in zakonom. Nacelo avtonomije samoupravnih lokalnih skupnosti narekuje
pravno ureditev, ki bo zagotavljala pravico lokalne samouprave, da v okviru Ustave in
zakona samostojno opravlja bistveni del javnih zadev v korist svojega prebivalstva.®
Avtonomnost obcine pri izvrSevanju izvirnih pristojnosti ne pomeni, da je obcina
popolnoma samostojna pri njihovem izvréevanju.® Zato vsako zakonodajno urejanje
nacina izvrSevanja izvirnih pristojnosti obCin Se ne pomeni nedopustnega posega v
zagotovljeno lokalno samoupravo. Obveznosti ureditve protikorupcijskega delovanja
Ustava izrecno ne doloCa. Vendar pa iz sploSnega nacela zakonitosti delovanja
organov javne oblasti in njihovih funkcionarjev kot enega izmed nacel pravne drzave
iz 2. Clena Ustave izhaja tudi zahteva po prepreCevanju korupcije. Korupcija namrec¢
ogroza vladavino prava in zaupanje ljudi v najpomembnejSe drZzavne in druge
oblastne institucije, zmanj$uje politiéno stabilnost in socialni mir.” Zakonodajalec je
dolzan z zakonom dolocCiti ukrepe, ki prepreCujejo korupcijo. UresniCevanje
temeljnega namena pri institutu nasprotja interesov® je zakonodajalec uredil z dvema
oblikama: kot dolznost izogibanja nasprotovanju interesov in kot nezdruZljivost
funkcij. Prvi odstavek 27. ¢lena ZIntPK ureja nezdruzljivost funkcij poklicnih
funkcionarjev.® Zakonodajalec lahko dologi nezdruzZljivosti posameznih funkcij tudi na
ravni lokalne samouprave, ker mora biti ureditev enotna za vse obcine.

* Po prvem odstavku 140. ¢lena Ustave spadajo v pristojnost obéine lokalne zadeve, ki jih obéina
lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine.

® Povzeto po S. Vlaj, Lokalna samouprava, Teorija in praksa, tretja spremenjena in dopolnjena izdaja,
Fakulteta za upravo, Ljubljana 2006, str. 159.

® Drzava je nosilec suverenosti, ki pomeni najvi§jo stopnjo samostojnosti, podprto z vojsko in
zakonodajno oblastjo. Drzava je nad vsemi druzbenimi subjekti na svojem podrodju, vkljuéno z lokalno
in vsako drugo samoupravo. S svojo zakonodajo, ki jo omejuje le Ustava, dolo€a mesto in polozZaj ter
ureditev lokalne samouprave v politiénem sistemu drzave (J. Smidovnik, Lokalna samouprava, Zbirka
Pravna obzorja, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, str. 31).

’ Tako Ustavno sodisée v odlogbi §t. U-I-163/05 z dne 27. 10. 2005 (Uradni list RS, &t. 97/05, in OdIUS
XIV, 76) in v odlo¢bi §t. U-1-57/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 33/07, in OdIUS XVI, 22).

® Nasprotje interesov so okoli§gine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da
vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javni nalog (12. to¢ka 4. Clena ZIntPK).
Zasebni interes uradne osebe pomeni premozenjsko ali nepremozenjsko korist zanjo, za njene
druzinske €lane in za druge fiziCne ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali
Eolitiéne stike (13. toCka 4. &lena ZIntPK).

O nezdruZljivosti funkcij govorimo v vseh tistih primerih, ko normativna ureditev nekaterim osebam
onemogoc€a hkratno opravijanje dveh ali ve€ funkcij. Osnovno merilo za zakonsko ureditev
nezdruZljivosti nekaterih funkcij je predvsem v mozZnosti pojavljanja navzkriznih interesov v preteZznem
delu poobilastil, ki jih ima v okviru posamezne funkcije posameznik kot njen nosilec. Do tega navzkriZja
interesov lahko prihaja na razli¢ne nacine in v razli€nih oblikah, denimo zaradi hierarhi¢nega razmerja
med razliénimi funkcijami in organi, zaradi nadzorstvenega razmerja med njimi ali pa na primer zaradi
razmerja, ki nosilcu funkcije omogoca, da ima pod drugacnimi pogoji v primerjavi z drugimi nosilci



17. Z dolocCitvijo nezdruzljivosti funkcij na ravni lokalne samouprave v tretjem
odstavku 27. Clena ZIntPK je zakonodajalec vplival na odloCitev posamezne obcine,
katere osebe lahko imenuje za C¢lane ali za opravljanje dejavnosti upravljanja,
nadzora ali zastopanja v osebah javnega prava, ki jih je ustanovila za izvrSevanje
lokalnih javnih sluzb. Zagotavljanje lokalnih javnih sluzb je izvirna pristojnost obCine
(peta alineja drugega odstavka 21. ¢lena ZLS). Ustavno sodi$Ce je moralo presoditi,
ali prepoved imenovanja nepoklicnih Zupanov in podZupanov za cClane ali za
opravljanje dejavnosti upravljanja, nadzora ali zastopanja v osebah javnega prava, ki
jih je obCina ustanovila za izvrSevanje lokalnih javnih sluzb, tako posega v jedro
lokalne samouprave, da predlagateljica ne more veC€ ucinkovito zagotavljati lokalnih
javnih sluzb.

18. Pri izvrSevanju gospodarskih lokalnih javnih sluzb ima samoupravna lokalna
skupnost, ko nastopa v vlogi ustanoviteljice javnega podjetja na podlagi 26. in 27.
Clena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, S§t. 32/93 — v
nadaljevanju ZGJS), pristojnosti, da doloCi pogoje za izvajanje dejavnosti ter za
zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, odlo¢a o cenah oziroma tarifah za uporabo
javnih dobrin, sprejme poslovno porocilo, obracune in zakljuCni raCun javnega
podjetja ter imenuje in razreSuje direktorja javnega podjetja. V javnem zavodu je
organ upravljanja svet, ki je sestavljen iz predstavnikov ustanovitelja, predstavnikov
delavcev zavoda in predstavnikov uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti (prvi
in drugi odstavek 29. ¢lena Zakona o zavodih, Uradni list RS, &t. 12/91 in 8/96 — v
nadaljevanju ZZ). Pristojnosti sveta so doloCene v 30. Clenu ZZ. Svet zavoda
sprejema statut oziroma pravila in druge sploSne akte zavoda s soglasjem
ustanovitelja (drugi odstavek 46. Clena ZZ), sprejema programe dela in razvoja
zavoda ter spremlja njihovo izvr§evanje, doloCa finan¢ni nacrt in sprejema zakljucni
ratun zavoda, predlaga ustanovitelju spremembo ali razSiritev dejavnosti, daje
ustanovitelju in direktorju zavoda predloge in mnenja o posameznih vprasanjih in
opravlja druge z zakonom ali aktom o ustanovitvi oziroma s statutom ali pravili
zavoda doloCene zadeve. Ustanovitelj zavoda imenuje in razreSuje direktorja zavoda,
Ce ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi za to pooblas¢en svet zavoda (prvi odstavek
32. ¢lena ZZ). Sredstva za delo in odgovornost za obveznost zavoda se dolocijo z
zakonom ali aktom o ustanovitvi (48. do 50. ¢lena ZZ). Ustanovitelj odlo¢a tudi o
statusnih spremembah (51. €len ZZ) in o prenehanju zavoda (tretja alineja prvega
odstavka 54. ¢lena ZZ). Ustanovitelj javnega gospodarskega zavoda doloc¢i posebne
pogoje za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, daje
soglasje k statutu zavoda in njegovim statusnim spremembam, daje soglasje k
notranji organizaciji zavoda ter Stevilu in vrsti delovnih mest, daje soglasje k
programom dela zavoda, daje soglasje k najemanju posojil, ki niso predvidena ali
presegajo dolo¢en znesek, odlo¢a o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin,
daje soglasje k izbiri podizvajalcev in pogodbam z njimi, sprejme poslovno porocilo,
obraCune in zakljuéni raCun zavoda (21. €&len ZGJS). Ustanovitelj imenuje in
razreSuje direktorja javnega gospodarskega zavoda (22. ¢len ZGJS). Iz navedenega
izhaja, da ima obcina kot ustanoviteljica osebe javnega prava, ki izvaja lokalno javno
sluzbo, mocan vpliv na njeno poslovanje, zato zgolj dejstvo, da ne sme imenovati za
Clane oziroma za opravljanje dejavnosti upravljanja, nadzora in zastopanja pravnih
oseb javnega prava nepoklicnega Zzupana ali podZupana, ne more vplivati na to, da

istovrstne funkcije ugodnejSi polozaj (povzeto po M. Sencur, Vrtiljak nezdruzljivosti javnih funkcij,
Pravna praksa, §t. 39(2009), str. 16).



obCina ne bi mogla ucinkovito urejati in upravljati lokalnih javnih sluzb ter skrbeti
zanje. Poleg navedenega pa lahko obCine imenujejo katero koli drugo osebo v
Clanstvo in opravljanje dejavnosti upravljanja, nadzora in zastopanja v javnem
podjetju ali javnem zavodu. Obcina lahko kljub prepovedi Clanstva in dejavnosti
nepoklicnega Zupana ali podZupana v osebah javnega prava, ki jih je obcina
ustanovila za izvrSevanje lokalnih javnih sluzb, uc€inkovito zagotavlja in nadzoruje
izvrSevanje javnih sluzb. Ustavno sodiS€e zato ocenjuje, da zakonodajalec z
ureditvijo v tretiem odstavku 27. ¢lena ZIntPK ni posegel v ustavno zagotovljeno
jedro lokalne samouprave. Zato tretji odstavek 27. Clena ZIntPK ni v neskladju s
prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave.

19. Predlagateljica tudi zatrjuje, da je tretji odstavek 27. Clena ZIntPK v neskladju z
drugim odstavkom 14. Clena Ustave, ker glede prepovedi Clanstva in dejavnosti
razlicno obravnava Clane obcCinskega sveta ter nepoklicnega Zupana in podzupana,
Ceprav so vsi nepoklicni funkcionariji.

20. Splo$no nacelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave
zahteva, naj zakonodajalec bistveno enake polozaje ureja enako. Predlagateljica
med seboj primerja polozaj ¢lanov obcCinskega sveta ter nepoklicnega zupana in
podzupana. Ne glede na to, da funkcionarji opravljajo svojo funkcijo nepoklicno, se
naloge in pristojnosti ¢lanov obCinskega sveta ter Zupana in podzupana bistveno
razlikujejo. Zupan je glavni predlagatelj vseh odlogitev, ki jih sprejema obginski svet.
Skrbi za izvajanje vseh odloCitev oblinskega sveta ter za objavo statuta, odlokov in
drugih splosnih aktov, predstavlja obcCinski svet, ga sklicuje in vodi seje obCinskega
sveta (33. Clen ZLS). Podzupan pomaga Zupanu pri njegovem delu ter opravlja
posamezne naloge iz pristojnosti Zupana, za katere ga Zupan pooblasti. Podzupan
tudi nadomesc€a Zupana v primeru njegove odsotnosti ali zadrzanosti (tretji in Cetrti
okviru pravic in dolznosti obCine (prvi odstavek 29. ¢lena ZLS). Ne gre za primerljive
polozZaje, ki pa so lahko razli€no urejeni. Zato tretji odstavek 27. Clena ZIntPK ni v
neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

C.

21. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. €lena in prvega odstavka
25. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega
sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07 in 54/10) v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri€ ter
sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Joze Tratnik. Odlo¢bo je sprejelo
soglasno.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik






