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Ustavno sodišče se v obrazložitvi te odločbe sklicuje tudi na odločitev v zadevi št. U-I- 22/99 z dne 2. 

12. 1999, v kateri je presojalo skladnost drugega odstavka 72. člena ZDen z Ustavo. V navedenem 

primeru je Ustavno sodišče zavrnilo očitke pobudnika, da je izpodbijana določba v nasprotju z načeli 

pravne države (2. člen Ustave), ker z uporabo razlagalnih argumentov, ki jih pozna pravna stroka, ni 

mogoče priti do njenega pravega pomena. Po mnenju večine je namreč mogoče določbo: 

"Odškodninski zahtevki iz naslova nemožnosti uporabe oziroma upravljanja premoženja ter iz naslova 

vzdrževanja nepremičnin v času od podržavljenja do dneva uveljavitve tega zakona, se ne priznajo", 

razumeti tako, kot jo je razumelo Vrhovno sodišče, to je, da se taki odškodninski zahtevki za čas od 

uveljavitve ZDen dalje priznavajo. Sama sem glasovala proti tej odločitvi, ker se nisem strinjala s 

stališčem, da je s pomočjo uveljavljenih metod razlage mogoče priti do vsebine, kakršno je izpodbijani 

normi dalo Vrhovno sodišče. To stališče sem utemeljila v svojem odklonilnem ločenem mnenju, hkrati 

pa sem tudi poudarila, da ne mislim, da bi bilo priznavanje takih zahtevkov samo po sebi v neskladju z 

Ustavo. 

 

Zato tudi nimam nobenih pomislekov proti odločitvi, kakršna je bila sprejeta v tem primeru glede 

upravičencev, ki jim je bilo zaplenjeno premoženje vrnjeno po določbah ZIKS. Strinjam se namreč s 

tem, da jih postavlja določba 145.c člena ZIKS v neenak položaj v primerjavi s tistimi, ki so vrnitev 

premoženja zahtevali po Zden in ki jim sodna praksa na podlagi drugega odstavka 72. člena Zden 

priznava odškodninske zahtevke zaradi nemožnosti uporabe vrnjenega premoženja za čas od 

uveljavitve Zden dalje. 
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