REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Pritrdilno lo€eno mnenje sodnice dr. Wedam-Lukié

Ustavno sodisc¢e se v obrazlozitvi te odlo¢be sklicuje tudi na odlocitev v zadevi §t. U-I- 22/99 z dne 2.
12. 1999, v kateri je presojalo skladnost drugega odstavka 72. ¢lena ZDen z Ustavo. V navedenem
primeru je Ustavno sodis¢e zavrnilo oCitke pobudnika, da je izpodbijana dolo¢ba v nasprotju z naceli
pravne drzave (2. ¢len Ustave), ker z uporabo razlagalnih argumentov, ki jih pozna pravna stroka, ni
mogoCe priti do njenega pravega pomena. Po mnenju veCine je namre¢ mogoce dolocbo:
"Odskodninski zahtevki iz naslova nemoznosti uporabe oziroma upravljanja premozenja ter iz naslova
vzdrzevanja nepremi¢nin v ¢asu od podrzavljenja do dneva uveljavitve tega zakona, se ne priznajo",
razumeti tako, kot jo je razumelo Vrhovno sodisCe, to je, da se taki odSkodninski zahtevki za ¢as od
uveljavitve ZDen dalje priznavajo. Sama sem glasovala proti tej odlocitvi, ker se nisem strinjala s
staliS¢em, da je s pomocjo uveljavljenih metod razlage mogoce priti do vsebine, kakrsno je izpodbijani
normi dalo Vrhovno sodiS¢e. To staliS¢e sem utemeljila v svojem odklonilnem lo€enem mnenju, hkrati
pa sem tudi poudarila, da ne mislim, da bi bilo priznavanje takih zahtevkov samo po sebi v neskladju z
Ustavo.

Zato tudi nimam nobenih pomislekov proti odlocitvi, kakrSna je bila sprejeta v tem primeru glede
upravi¢encev, ki jim je bilo zaplenjeno premozenje vrnjeno po dolo¢bah ZIKS. Strinjam se namrec¢ s
tem, da jih postavlja dolo¢ba 145.c ¢lena ZIKS v neenak polozaj v primerjavi s tistimi, ki so vrnitev
premozenja zahtevali po Zden in ki jim sodna praksa na podlagi drugega odstavka 72. ¢lena Zden
priznava odskodninske zahtevke zaradi nemoznosti uporabe vrnjenega premozenja za €as od
uveljavitve Zden dalje.
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