REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-128/03-27
Datum: 27. 1. 2005

ODLOCBA

Ustavno sodiéée je v postopku odlo&anja o ustavni pritozbi A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica v
Z., na seji dne 27. januarja 2005

odlodilo:

1. Sodba Vrhovnega sodisc¢a st. 1l Ips 159/2002 z dne 5. 12. 2002, sodba Vi$jega sodis¢a v Ljubljani
§t. Il Cp 1967/2001 z dne 12. 12. 2001 in sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani §t. P 358/2000 — Il z
dne 7. 9. 2001 se razveljavijo.

2. Zadeva se vrne Okroznemu sodi$c¢u v Ljubljani v novo sojenje.

Obrazlozitev

A.

1. Sodis&e prve stopnje je zavrnilo pritoZni€in toZzbeni zahtevek na ugotovitev nedopustnosti izvrSbe
na polovico stanovanjske hide in delavnice, ki stojita na parc. §t. 782/1, vl. §t. 580 k.o. V. in nista
vpisani v zemljiski knjigi. Visje sodiS¢e je takSno sodbo potrdilo. Obe sodis&i sta bili soglasni, da je za
odlogitev v tej zadevi bistvenega pomena, da je tozni€in zakonec, ki v izvrSilnem postopku nastopa kot
dolznik, zemljiSkoknjizni lastnik nepremiénine, glede katere je predlagana izvrSba. Dejstvo, da je v
zemljiSko knjigo vpisano le zemlji5¢e, ne pa tudi na njem stoje€a objekta, po mnenju pritoZbenega
sodiS¢a na odlo€itev me more vplivati, saj se naCelo zaupanja v zemlji8ko knjigo razteza tudi na oba
objekta kot bistveni sestavini v zemljiS8ko knjigo vpisanega zemljiS€a. Vrhovno sodi&Ce je revizijo kot
neutemeljeno zavrnilo.

2. Pritoznica nasprotuje navedenim odlo&itvam in zatrjuje krditve 2., 14., 15., 22. in 33. ¢lena Ustave.
Navaja, da je v zemljidki knjigi kot lastnik zemljis€a res vpisan le njen zakonec, vendar je v zemljiski
knjigi vpisano le zemljis€e brez objektov, glede katerih je predlagana izvr§ba. Sporna objekta naj bi
bila na podlagi sporazuma o razdelitvi skupnega premozZenja in dolo¢be 59. ¢lena Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list SRS, &t. 15/76 in nasl. — v nadaljevanju ZZZDR) skupno
premoZenje pritoZnice in njenega zakonca. PritoZnica meni, da v obravnavanem primeru sklicevanje
upnikov na zemljiSkoknjiZzno stanje in na nacelo zaupanja v zemlji8ko knjigo ne more biti odlogilno in
pravno relevantno. Sodbam ocita tudi nepravilno ugotovitev dejanskega stanja, ker naj bi se dolg
njenega zakonca nana$al na nepladevanje dolgov iz njegove dejavnosti, ne pa na neplaevanje
kreditnih obveznosti, kot naj bi bilo navedeno v izpodbijanih sodbah.

3. Ustavno sodis¢e je ustavno pritoZbo sprejelo v obravnavo. Ustavna pritozba je bila v skladu s 56.
¢lenom Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS) poslana
Vrhovnemu sodi8€u, ki na navedbe v ustavni pritoZbi ni odgovorilo. V skladu z dolo¢bo 22. &lena
Ustave je bila ustavna pritoZba poslana nasprotnima strankama v pravdnem postopku: C. C., d.d., U.,
in Republiki Sloveniji, ki sta na navedbe v ustavni pritozbi odgovorili. Obe menita, da je ustavna
pritozba neutemeljena. C. C. navaja, da je v zemljiSki knjigi kot lastnik vpisan le pritoZni¢in zakonec,



zato je staliS¢e sodiS¢, po katerem bi pritoZnica lahko preprecila izvrSbo le, &e bi bila zemljiSkoknjizna
lastnica, pravilno. Nasprotna odlo€itev bi iznicila nacelo zaupanja v zemljiS8ko knjigo. Ker se lastninska
pravica pridobi le z vpisom v zemljiko knjigo, naj bi pritoZnica ravnala neskrbno, ker ni pravoasno
poskrbela za vknjizbo lastninske pravice. Republika Slovenija navaja, da pritoznica v ustavni pritozbi
sicer zatrjuje Stevilne krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svobos&in, vendar jih ne obrazlozi.
PritoZnica naj ne bi izkazala, da je na sporni nepremicnini res pridobila lastninsko pravico bodisi na
temelju 51. lena ZZZDR bodisi z vlaganjem svojih posebnih sredstev v nepremicnino. Poudarja, da je
pritozni¢in zakonec postal lastnik parcele na podlagi darilne pogodbe Ze leta 1975 in da je bilo leta
1977 na njegovo ime izdano tudi gradbeno dovoljenje, medtem ko je zakonsko zvezo s pritoznico
sklenil leta 1988, sporazum o razdelitvi skupnega premozenja zakoncev pa Sele 1999. Republika
Slovenija v odgovoru na ustavno pritozbo opozarja Se na dolo¢be ZZZDR o0 odgovornosti zakoncev za
dolgove in na domnevo glede delezev zakoncev na skupnem premozenju.

B.

4. Na podlagi ustavne pritozbe Ustavno sodiSCe presoja, ali so bile z izpodbijano sodno odlo¢bo
krsene Clovekove pravice ali temeljne svobos€ine (prvi odstavek 50. ¢lena ZUstS). V tem okviru se
omeji na presojo, ali sporna odlocitev temelji na kakSnem z vidika varstva ¢lovekovih pravic
nesprejemljivem pravnem staliS¢u. V obravnavanem primeru se kot kljuéno zastavlja vprasanje, ali je
bila pritoznici s tem, ko je sodiS¢e njen zahtevek za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe zavrnilo, krena
pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

5. V konkretnem primeru je bila v izvrSilnem postopku zaradi izvrSitve terjatve pritozniinega zakonca
dovoljena izvrSba s prodajo nepremicnine. Pritoznica je najprej v ugovoru tretjega zoper sklep o izvrsbi
(prvi odstavek 64. Clena Zakona o izvrdbi in zavarovanju, Uradni list RS, 8t. 51/98 in nasl. — v
nadaljevanju Z1Z), nato pa v tozbi za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe (65. ¢len ZIZ) zatrjevala, da je 1
stanovanjske hiSe in delavnice, ki nista vpisani v zemljiSko knjigo in na kateri je predlagana izvrsba,
njena last, ker gre za nepremicnini, pridobljeni v asu trajanja zakonske zveze, in ker je tudi sama
vlagala finan¢na sredstva v gradnjo.

6. SodisSce prve stopnje je pritozni¢in zahtevek zavrnilo z utemeljitvijo, da se za lastnika nepremicnine
Steje tisti, ki je kot lastnik vpisan v zemljiski knjigi. ViSje sodiS€e je v obrazlozitvi svoje odloCbe
ugotovilo, da gre za kolizijo dveh interesov: interesa toznice, da uveljavi svojo na originaren nacin
pridobljeno lastninsko pravico, in interesa toZene stranke, da doseze poplacilo svoje terjatve. Ocenilo
je, da je treba "ob tehtanju nasprotujoCih si interesov strank dati prednost interesu tozene stranke".
Svojo odlocitev je utemeljilo s tem, da v skladu z naCelom zaupanja v zemljiSko knjigo tisti, ki se je v
pravnem prometu upravieno zanesel na podatke v zemljiSki knjigi, ne sme trpeti Skodljivih posledic.
Po mnenju pritozbenega sodis€a polozaj dolznikovega zakonca v izlo€itvenem sporu ne more biti
bistveno drugaden kot v premozenjskih sporih, ki nastanejo zaradi enostranskega razpolaganja
drugega zakonca z domnevno skupnim premozenjem. Po mnenju Vi§jega sodis€a bi lahko pritoznica,
ki ni poskrbela, da bi bila njena pravica vpisana v zemljiSsko knjigo, s svojim zahtevkom uspela le, Ce bi
dokazala, da sta bila upnika v slabi veri, tega pa ni niti poskuSala. Vrhovno sodiS¢e se je z
obrazlozitvijo pritozbenega sodis¢a v celoti strinjalo.

7. Ugovor oziroma tozba tretiega za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe (t. i. izloCitvena tozba) je
sredstvo, ki ga ima po ZIZ na razpolago oseba, ki vsaj verjetno izkaze, da ima na predmetu izvrSbe
pravico, ki preprecuje izvrsbo (prvi odstavek 64. Clena ZIZ). Temelj za uveljavljanje izloCitvenega
ugovora oziroma tozbe je obiCajno lastninska oziroma solastninska pravica tretje osebe.[1] Lastninska
pravica na nepremicninah se praviloma dokazuje z vknjizbo v zemljiSki knjigi, v primeru originarnega
nacina pridobitve lastninske pravice pa z obstojem tistih dejstev, ki so podlaga za originarno pridobitev
lastninske pravice.[2] Vknjizba v zemljiSko knjigo kot pridobitni nacin je namre¢ predpisana le za
pravnoposlovno pridobitev lastninske pravice na nepremicnini,[3] ne pa za originarne nacine pridobitve
lastninske pravice. V primeru originarnega nastanka lastninske pravice vpis v zemljiSko knjigo ni
konstitutivnega, temvec le deklaratornega pomena.

8. PremoZenje, ki ga zakonca pridobita z delom v €asu trajanja zakonske zveze, je njuno skupno
premozenje (drugi odstavek 51. ¢lena ZZZDR). Gre za originaren nacin pridobitve lastninske pravice,
zato pridobi zakonec lastninsko pravico na neoddeljenem delu skupnega premozenja ne glede na vpis



v zemljisko knjigo. Glede na to pomeni prodaja celotne nepremicnine, ki spada v skupno premozZenje
zakoncev, zaradi poplaCila dolga enega zakonca poseg v pravico do lastnine iz 33. ¢lena Ustave
drugega zakonca, Ceprav nepremicnina, ki je predmet izvrSbe, v zemljiSki knjigi ni vpisana kot njuno
skupno premozenje.[4]

9. Ustava v 33. ¢lenu zagotavlja pravico do zasebne lastnine. Ta ustavna dolo¢ba ima dvojni varovalni
ucinek. Na eni strani varuje polozaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi v njegovo lastninsko sfero,
na drugi strani pa varuje pravni institut lastnine oziroma lastninske pravice.[5] Tako kot druge ustavne
pravice je pravico do zasebne lastnine dopustno omejiti zaradi varstva pravic drugih (tretji odstavek
15. ¢lena Ustave). Omejitve pa so dopustne le, kolikor so v skladu s sploSnim nadelom sorazmernosti
kot enim od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave)[6]. To nalelo zavezuje tudi sodis€e pri razlagi in
uporabi zakonskih dolo¢b, tako da mora v vsakem primeru skrbno pretehtati, ali je zaradi varstva ene
pravice dopustno poseci v drugo in v kakSnem obsegu.

10. V konkretnem primeru je bil pritozni€in tozbeni zahtevek zavrnjen s sklicevanjem na
zemlji8koknijizno stanje in pomen zemljiSkoknjiznih nacel ter na upnikovo dobrovernost in pritozni¢ino
pasivnost, ker ni pravoCasno predlagala vpisa svoje lastninske pravice v zemljiSko knjigo. Po mnenju
Visjega sodis€a, s katerim se je strinjalo tudi Vrhovno sodiS¢e, ima pravica do popladila terjatve, ki sta
jo upnika pridobila z zaznambo izvrSbe v zemljiSki knjigi, prednost pred pritozni¢ino na originaren
nacin pridobljeno lastninsko pravico. Njuna pravica naj bi imela enake ucinke kot zastavna pravica,
zato naj polozaj dolznikovega zakonca v izloCitvenem sporu ne bi bil bistveno drugaCen kot v
premozenjskih sporih, ki nastanejo zaradi enostranskega razpolaganja drugega zakonca z domnevno
skupnim premozenjem. Vendar navedenih polozajev ni mogoCe enaciti. Na zemljiSkoknjizno stanje in
dobro vero se lahko sklicuje tisti, ki je na tej podlagi pridobil veljavno pogodbeno zastavno pravico
(hipoteko) na nepremicnini,[7] to pa ne more veljati v primeru, ko je upnik pridobil zastavno pravico
Sele z zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi v izvrSilnem postopku.[8] Zaznamba sklepa o izvr3bi
je namrec prvo izvrSilno dejanje v postopku oprave izvrSbe na nepremicnino (167. ¢len in 170. ¢len
Z1Z), predmet spora v pravdi na podlagi izloCitvene tozbe pa je prav dopustnost izvrSbe na dolo¢en
predmet. Glede na to z razlogi, na katerih temeljijo izpodbijane sodbe, dopustnosti posega v pravico
do lastnine ni mogoCe utemeljiti. Zgolj to, da dobi upnik poplaéano svojo terjatev, pa ne more biti
ustavno dopusten razlog za poseg v lastninsko pravico osebe, ki ni dolznik.

11. Glede na navedeno je staliS¢e, na katerem temeljijo izpodbijane sodne odlo¢be, v neskladju s
pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave). Zato jih je Ustavno sodiS§¢e razveljavilo in zadevo vrnilo
sodiS€u prve stopnje v novo sojenje. V ponovljenem postopku bo moralo sodiS¢e najprej ugotoviti, ali
nepremicnina, ki je predmet izvrSbe, spada v skupno premozZenje zakoncev, in kaksna je narava
dolga, katerega poplacilo se zahteva v izvrSilnem postopku s prodajo nepremicnine (ali gre za dolg
enega od zakoncev ali za skupen dolg zakoncev). Svoje odloCitve nato ne bo smelo opreti na stalisce,
za katero je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo.

12. Ker je Ustavno sodiSce izpodbijane sodne odlocbe razveljavilo ze zaradi krSitve pravice iz 33.
¢lena Ustave, se ni spuscalo Se v presojo, ali so bile z izpodbijanimi sodbami krsene tudi druge
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, kot je to zatrjevala pritoznica.

C.
13. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. €lena ZUstS v sestavi:

predsednik dr. Janez Cv:vebulj ter sodnice in sodniki Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, dr.
Ciril Ribi€i¢, dr. Mirjam Skrk, Joze Tratnik in dr. Dragica Wedam Luki¢. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Janez Cebulj

Opombe:



[1]1S. Triva, V. Belajec, M. Dika, Sudsko izvrSno pravo, Opéi dio, Informator, Zagreb 1984, str. 333.
[2]Dr. Rudolf Sajovic v Tolmacu k Zakonu o izvrdbi in zavarovanju (1944; str. 125) poudarja, da se v
primeru originarne pridobitve lastninske pravice upnik ne more sklicevati na naelo zaupanja v
zemlji8ko knjigo. Angst, Jakusch, Klicka, E. Kodek, Mohr, Oberhammer, Schiitz v Kommentar zur
Exekutionsordnung ( Wien 2000, Manzsche Verlags- und Universtitatsbuchhandlung, str. 234) menijo,
da v primerih originarne pridobitve lastninske pravice (npr. s priposestvovanjem) za ugovor tretjega
zadostuje ze izvenknjizna lastninska pravica.

[3]To je bilo izrecno dolo¢eno v prvem odstavku 21. ¢lena Zakona o temeljnih lastninskopravnih
razmerjih (Uradni list SFRJ, 6/80 in nasl. — ZTLR).

[4]Po prvem odstavku 56. Elena ZZZDR odgovarja zakonec za svoje obveznosti, ki jih je imel pred
sklenitvijo zakonske zveze, in za obveznosti, ki jih prevzame po sklenitvi zakonske zveze, s svojim
posebnim premoZzZenjem in s svojim delezem na skupnem premozenju, upnik pa lahko na podlagi
pravhomoCne sodbe zahteva, da sodiS¢e doloCi delez dolznika na skupnem premoZenju in nato
zahteva izvrSbo na ta delez (prvi odstavek 57. ¢lena ZZZDR).

[5]Glej G. Virant in L. Sturm, komentar k 33. &lenu Ustave v Sturm ur., Komentar Ustave Republike
Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 342.

[6]Glej L. Sturm, komentar k 2. &lenu Ustave, delo, citirano v prej$nji opombi, str. 55: Teorija govori o
testu "legitimnosti", ki pomeni preizkus, ali je cilj, ki ga zasleduje drzava, legitimen, to je stvarno
upravicen in, ali so od drzave uporabljena sredstva kot taka pravno dopustna.

[7]Taksno stalisCe je zavzelo Vrhovno sodiS€e v sodbi &t. Il Ips 82/2001 z dne 14. 6. 2001. Tudi
Ustavno sodis¢e s sklepom st. Up-453/02 z dne 9. 9. 2003 ni sprejelo v obravnavo ustavne pritozbe
zoper sklep Visjega sodiS€a, ki je potrdilo sklep izvrSilnega sodiS€a o zavrnitvi ugovora tretjega.
Pravnemu stali8Cu, na katerem temeljita izpodbijana sklepa, da pridobitev poplacilne (oz. zastavne)
pravice na nepremicnini uc€inkuje tudi zoper v zemljiSko knjigo nevpisanega (skupnega) lastnika pod
pogojem, da je pridobitelj v dobri veri, ni moglo ocitati neskladja s pravico do zasebne lastnine po 33.
Clenu Ustave.

[8]Tako tudi R. Vrenéur, Uvod v zemljiSkoknijizno pravo, GV revije, Pravna praksa, Ljubljana 2004, str.
20 (op. 23), ki meni, da je mogoce upostevati nacelo zaupanja samo v zemljiSkoknjiznem pravu in ne v
izvrSilnem pravu. Po dologbi 160. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in
nasl. — ZPP) pa je upnikova dobrovernost pomembna za odlocitev o stroSkih postopka: e sodis¢e
ugotovi, da je upnik kot toZenec utemeljeno mislil, da na stvareh ne obstajajo pravice drugih, sodid¢e
odlo€i, da mora vsaka stranka kriti svoje stroske.



