REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-128/03-16
Datum: 6. 9. 2004

SKLEP

Ustavno sodiéée je v postopku odlo&anja o ustavni pritozbi A. A. iz Z., ki jo zastopa B. B., odvetnica v
Z., na seji dne 6. septembra 2004

sklenilo:

Do konéne odlocitve Ustavnega sodi§¢a se zadrzi opravljanje izvrSbe v zadevi, ki se pri Okrajnem
sodis¢u v Domzalah vodi pod §t. In 290/94.

Obrazlozitev

1. Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo pritozni€in tozbeni zahtevek na ugotovitev nedopustnosti izvrSbe
na polovico stanovanjske hiSe in delavnice, ki stojita na parc. §t. 782/1, vl. §t. 580 k.o. V in nista
vpisani v zemljiski knjigi. Visje sodiSCe je takSno sodbo potrdilo. Obe sodiS&i sta bili soglasni, da je za
odlogitev v tej zadevi bistvenega pomena, da je toZni€in zakonec, ki v izvrSilnem postopku nastopa kot
dolznik, zemljiS8koknjiZni lastnik nepremicnine, glede katere je predlagana izvr8ba. Vrhovno sodisce je
revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.

2. PritoZznica nasprotuje navedenim odlo€itvam in zatrjuje krditve 14., 15., 22. in 33. ¢lena Ustave.
Navaja, da je v zemljiski knjigi kot lastnik nepreminine res vpisan le njen moz, vendar je v zemljiSki
knjigi vpisano le zemljis8€e brez objektov, glede katerih je predlagana izvr8ba. Sporna objekta naj bi
bila na podlagi sporazuma o razdelitvi skupnega premozZenja in doloCbe 59. ¢lena Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list SRS, §t. 15/76 in nasl. — ZZZDR) skupno premoZenje
pritoZnice in njenega zakonca. Vpisa objektov v zemljiSko knjigo pritoZnica ni predlagala, sprva ker naj
to zaradi nedokon&ane gradnje ne bi bilo mogoce, kasneje pa zaradi pomanjkanja finanénih sredstev.
O¢itek pritoZnici, da ni poskrbela za pravilen vpis v zemlji8ko knjigo, naj bi bil zato v nasprotju z
naelom pravne in socialne drzave. PritoZnica meni, da v obravnavanem primeru ne morejo biti
odlo€ilne navedbe, da za upnika velja naCelo zaupanja v zemlji§ko knjigo, da je zanj odlogilen le vpis v
zemljiSko knjigo in da upniku ni potrebno preverjati stanja nepremi¢nine v naravi, ker bi v tem primeru
upniki lahko zahtevali le izvrSbo na v zemljiS8ko knjigo vpisano zemljis€e brez pripadajocih objektov.
PritoZnica sodbam ocita tudi nepravilno ugotovitev dejanskega stanja, ker naj bi se dolg njenega
zakonca nana$al na neplaCevanje dolgov iz njegove dejavnosti, ne pa na nepladevanje kreditnih
obveznosti, kot naj bi bilo navedeno v izpodbijanih sodbah.

3. Senat Ustavnega sodid€a je s sklepom 5t. Up-128/03 z dne 20. 4. 2004 ustavno pritoZbo sprejel v
obravnavo. Po podatkih, ki jih je Ustavnemu sodiS€u poslalo Okrajno sodiS¢e v Domzalah, je bil v
izvrSilnem postopku Ze izdan sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu, ki pa e ni pravhomod&en. Zato je
Ustavno sodis€e odlocilo, da se do kon&ne odlocitve Ustavnega sodid€a zadrzZi opravljanje izvrSbe, ki
se pri Okrajnem sodiS¢u v Domzalah vodi pod &t. In 290/94. V primeru nadaljevanja izvrSilnega
postopka bi s pravhomoc¢nostjo sklepa o izrolitvi nepremicnine kupec na originaren nacin pridobil
lastninsko pravico. Morebitna pozitivha reditev pritoZni€ine ustavne pritozbe ne bi ve€ mogla
vzpostaviti prejSnjega lastninskega stanja in bi s tem izgubila svoj namen.



4. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena v zvezi z 49. ¢lenom
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. v1 5/94 — ZUstS) v sestavi: predsednica dr. Dragica
Wedam Luki¢, ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko FiSer, Lojze Janko, mag. Marija

Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Mirjam Skrk in JoZe Tratnik. Sklep je
sprejelo soglasno.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Luki¢



