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SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritoţbi A. A. iz Ţ., ki jo zastopa B. B., odvetnica v 

Z., na seji dne 6. septembra 2004 

 

 

sklenilo: 

 

Do končne odločitve Ustavnega sodišča se zadrţi opravljanje izvršbe v zadevi, ki se pri Okrajnem 

sodišču v Domţalah vodi pod št. In 290/94. 

 

 

Obrazloţitev 

 

1. Sodišče prve stopnje je zavrnilo pritoţničin toţbeni zahtevek na ugotovitev  nedopustnosti izvršbe 

na polovico stanovanjske hiše in delavnice, ki stojita na parc. št. 782/1, vl. št. 580 k.o. V in nista 

vpisani v zemljiški knjigi. Višje sodišče je takšno sodbo potrdilo. Obe sodišči sta bili soglasni, da je za 

odločitev v tej zadevi bistvenega pomena, da je toţničin zakonec, ki v izvršilnem postopku nastopa kot 

dolţnik, zemljiškoknjiţni lastnik nepremičnine, glede katere je predlagana izvršba. Vrhovno sodišče je 

revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.  

 

2.  Pritoţnica nasprotuje navedenim odločitvam in zatrjuje kršitve 14., 15., 22. in 33. člena Ustave. 

Navaja, da je v zemljiški knjigi kot lastnik nepremičnine res vpisan le njen moţ, vendar je v zemljiški 

knjigi vpisano le zemljišče brez objektov, glede katerih je predlagana izvršba. Sporna objekta naj bi 

bila na podlagi sporazuma o razdelitvi skupnega premoţenja in določbe 59. člena Zakona o zakonski 

zvezi in druţinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76 in nasl. – ZZZDR) skupno premoţenje 

pritoţnice in njenega zakonca. Vpisa objektov v zemljiško knjigo pritoţnica ni predlagala, sprva ker naj 

to zaradi nedokončane gradnje ne bi bilo mogoče, kasneje pa zaradi pomanjkanja finančnih sredstev. 

Očitek pritoţnici, da ni poskrbela za pravilen vpis v zemljiško knjigo, naj bi bil zato v nasprotju z 

načelom pravne in socialne drţave. Pritoţnica meni, da v obravnavanem primeru ne morejo biti 

odločilne navedbe, da za upnika velja načelo zaupanja v zemljiško knjigo, da je zanj odločilen le vpis v 

zemljiško knjigo in da upniku ni potrebno preverjati stanja nepremičnine v naravi, ker bi v tem primeru 

upniki lahko zahtevali le izvršbo na v zemljiško knjigo vpisano zemljišče brez pripadajočih objektov. 

Pritoţnica sodbam očita tudi nepravilno ugotovitev dejanskega stanja, ker naj bi se dolg njenega 

zakonca nanašal na neplačevanje dolgov iz njegove dejavnosti, ne pa na neplačevanje kreditnih 

obveznosti, kot naj bi bilo navedeno v izpodbijanih sodbah. 

 

3. Senat Ustavnega sodišča je s sklepom št. Up-128/03 z dne 20. 4. 2004 ustavno pritoţbo sprejel v 

obravnavo. Po podatkih, ki jih je Ustavnemu sodišču poslalo Okrajno sodišče v Domţalah, je bil v 

izvršilnem postopku ţe izdan sklep o izročitvi nepremičnine kupcu, ki pa še ni pravnomočen. Zato je 

Ustavno sodišče odločilo, da se do končne odločitve Ustavnega sodišča zadrţi opravljanje izvršbe, ki 

se pri Okrajnem sodišču v Domţalah vodi pod št. In 290/94. V primeru nadaljevanja izvršilnega 

postopka bi s pravnomočnostjo sklepa o izročitvi nepremičnine kupec na originaren način pridobil 

lastninsko pravico. Morebitna pozitivna rešitev pritoţničine ustavne pritoţbe ne bi več mogla 

vzpostaviti prejšnjega lastninskega stanja in bi s tem izgubila svoj namen.  
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4. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 40. člena v zvezi z 49. členom 

Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94 – ZUstS) v sestavi: predsednica dr. Dragica 

Wedam Lukić, ter sodnice in sodniki dr. Janez Čebulj, dr. Zvonko Fišer, Lojze Janko, mag. Marija 

Krisper Kramberger, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribičič, dr. Mirjam Škrk in Joţe Tratnik. Sklep je 

sprejelo soglasno. 

  

                                                                                                 Predsednica  

                        dr. Dragica Wedam Lukić 

 


